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Выдающийся французский мыслитель Сен-Симон, стоявший 
у истоков утопического социализма прошлого столетия, различал 
«органические» и «критические» исторические эпохи. Во второй 
половине 80-х гг. века нынешнего на наших глазах застойная ор¬ 
ганичность «развитого социализма» сменилась порывистой и бур¬ 
ной критичностью перестройки и демократизации. Разрушены бы¬ 
товавшие десятилетиями стереотипы; гласность обнажила крово¬ 
точащие раны истории; стало очевидным кризисное состояние 
«плановой экономики», густым туманом нависла неопределенность 
общественной перспективы. Оживился старый спор о соответствии 
человеческой природы социальному идеалу, и не в унылом одно¬ 
образии резолюций, а в напряженном осмыслении тревожных 
реалий, в пестром калейдоскопе различных мнений и в перекличке 
духовных традиций приходится сегодня искать ответы на вопросы: 
«Что за общество мы построили?», «Какой социализм народу 
нужен?» 

Поиск «ариадниной нити», способной вывести из лабиринта 
предубеждений в спорах о судьбах социалистической идеи, не¬ 
возможен без кропотливого (а не крикливого!) воссоздания ис¬ 
торической правды, нового обращения к «критическим точкам» 
богатейшей истории социалистической мысли. К числу таких «кри¬ 
тических точек», долгое время замазываемых черной краской 
тенденциозных схем, принадлежит и идейное наследие Александра 
Александровича Богданова. Видный деятель пролетарского этапа 
революционного движения, естествоиспытатель с «удивительным 
по своей универсальности и способности к синтезу умом»*, врач, 
философ, экономист, писатель-фантаст — зачастую он представ¬ 
ляется общественному сознанию смутной, однобокой, деформи¬ 
рованной предвзятостью «исследователей» фигурой, и мало кто 
знает, что подытожившая его кипучую многостороннюю деятель¬ 
ность тектология ** — всеобщая организационная наука, ныне 


* Моисеев Н. Н. Экология человечества глазами математика. М., 1988. С. 175. 
** От греческого «тектон» — «строитель». 
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щениях, в утонченностях-потребления; и это ведет к ослаблению 
психики, к упадку класса.— Но таковы только паразиты; они жи¬ 
вут не в сфере общественно полезного труда, а почти исключитель¬ 
но в сфере потребления; естественно, что в этой сфере они и ищут 
новых форм жизни — и находят их в утонченностях и извраще¬ 
ниях.— Таких паразитов новое общество не знает; в нем все — 
трудящиеся, и в сфере труда они удовлетворяют жажду творчест¬ 
ва, вытекающую из избытка энергии. Они совершенствуют техни¬ 
ку и познание,— а стало быть, и собственную природу. 

Новые силы развития, рождающиеся из трудового опыта лю¬ 
дей, действуют тем сильнее и быстрее, чем шире, сложнее, раз¬ 
ностороннее этот опыт. Поэтому в новом обществе, с его колоссаль¬ 
ной широтой и сложностью системы труда, с его громадной связ¬ 
ностью, сближающей и объединяющей опыт самых различных (при 
одинаковом уровне развития) человеческих личностей, эти силы 
развития должны создать такой стремительный прогресс, о кото¬ 
ром мы не можем даже составить себе точного понятия. Гармо¬ 
нический прогресс будущего общества,неизмеримо интенсивнее, 
чем полустихийный, колеблющийся среди противоречий прогресс 
нашей эпохи. 

Все экономические препятствия к развитию устранены в новой 
общественной системе. Так, распространение машин, которое в 
капиталистическом обществе находит границу в прибыльности 
машин, там зависит всецело от их производительности. А мы уже 
видели, что машина, очень полезная для сбережения труда, часто 
является весьма невыгодной с точки зрения капиталистической 
прибыли (см. главу о распространении машин). 

Итак, высшая мыслимая для нас ступень власти над природою, 
организованности, социальности, свободы, прогрессивности — та¬ 
кова общая характеристика нового, социалистического строя. 


СОЦИАЛИЗМ В НАСТОЯЩЕМ * 
(1910 г.) 


Социалистическое общество — это такое, в котором все произ¬ 
водство организовано на сознательно-товарищеских началах. От¬ 
сюда уже вытекают все другие черты социализма: и обществен¬ 
ная собственность на средства труда, и уничтожение классов, и 
такое распределение продуктов, при котором каждый мог бы в пол¬ 
ной мере развивать свою производительную энергию, следуя 
своему трудовому призванию. Но эти условия могут осуществиться 
лишь тогда, когда налицо будет их основа, товарищеская органи¬ 
зация производства в целом; значит, лишь тогда, когда рабочий 
класс одержит окончательную победу и получит возможность по- 
своему организовать все общество. А до тех пор не может быть ни 
постепенного уничтожения классов, ни постепенного перехода к 
общественной собственности на средства производства, ни пла¬ 
номерного распределения общественного продукта: пока трудовые 
отношения общества в целом не станут социалистическими, не¬ 
возможен никакой социализм в имущественных отношениях 
людей. 

Оппортунисты ошибаются, когда видят начало социалисти¬ 
ческого хозяйства в профессиональных союзах, кооперативах, в 
предприятиях демократического государства и демократических 
муниципалитетов. Повышение заработной платы, вырванное про¬ 
фессиональным союзом у капиталистов, не имеет ничего общего 
с социалистическим распределением хотя бы потому, что не может 
обеспечить рабочему самой возможности заработка. Собствен¬ 
ность кооперативов остается капиталистической хотя бы потому, 
что подлежит покупке-продаже, принимает форму денег, хранится 
в банках, зависит от рыночной конъюнктуры, от колебания цен 
и т. п. Предприятия самого демократического государства и даже 
таких муниципалитетов, в которых социалистам принадлежит 
большинство, не перестают быть капиталистическими, ибо органи¬ 
зуются посредством найма рабочих, подчинены условиям рабо- 

* Статья из сборника «Вперед» (Женева, февраль 1911 г., № 2). Выкинуто 
начало— популярное введение. 
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чего рынка, рынка орудий и материалов труда, кредитно-денеж¬ 
ного рынка и т. д. Пока сохраняется власть денег и капитал — 
хозяин мирового производства, до тех пор нет места социалисти¬ 
ческому хозяйству. 

И все же социализм — не только будущее, но и настоящее, не 
только идея, но и действительность. Он растет и развивается, он 
вокруг нас; но только не там, где ищут его товарищи-оппортунис¬ 
ты *; он лежит глубже: это — товарищеская связь рабочего клас¬ 
са, это — его сознательная организованность в труде и социальной 
борьбе. Не в имущественном хозяйстве рабочих организаций, про¬ 
фессиональных, партийных и иных, надо теперь искать социализ¬ 
ма, а в их живом классовом сотрудничестве. Оно — не прообраз 
социализма, а его истинное начало; ибо в товарищеской трудовой 
связи и состоит его сущность. Чем больше оно растет и развивает¬ 
ся, тем для него теснее рамки старого общества, тем его противо¬ 
речие с ними острее; не так далеко уже время, когда они станут 
разрываться под могучим давлением этой новой силы, которой 
нужны новые формы; ряд грозных революций начнется, по всему 
судя, еще на наших глазах. Эта эпоха последней борьбы будет, 
вероятно, самой тяжелой, революционные кризисы — самыми 
жестокими. Но ветхая оболочка будет, наконец, сброшена; тогда 
социализм перестанет быть только классовым сотрудничеством 
пролетариата и охватит производство в его целом; тогда он осу¬ 
ществит новую организацию собственности и распределения, но¬ 
вое общественное хозяйство. 

Тогда социализм станет всем , а теперь он уже — могучая тен¬ 
денция, пробивающая себе дорогу в жизни, действительная об¬ 
щественная сила среди других и против других общественных сил, 
особый способ организации людей среди других и против других 
способов. Очевидно, что и нынешний сознательный борец за социа¬ 
лизм — вовсе не филантропический герой, жертвующий собой для 
будущих поколений, а работник, участвующий в деле устройства 
современной жизни. Совершенно естественно и понятно, что вели¬ 
кий и сильный общественный класс желает жить по-своему, а не 
так, как ему навязывает старое общество,— что он развивает свои 
формы человеческих отношений и выражает их в своем социаль¬ 
ном идеале. Идеал этот возникает в пролетарской душе не из 
чистой мечты о братстве и не из голого протеста против жестокого 
общественного порядка,— нет, он есть отражение действительно 
развивающихся в рабочем классе трудовых отношений, стоящих 
в глубоком противоречии к нынешнему строю. Сознательно-то¬ 
варищеская организация рабочего класса в настоящем и социа¬ 
листическая организация всего общества в будущем — это раз¬ 
ные моменты одного и того же процесса, разные ступени одного 
и того же явления. 


* (Примеч. 1924 г.) Это выражение объясняется тем, что тогда существовала 
единственная социал-демократическая рабочая партия. В начале 1910 г. было про¬ 
ведено даже слияние фракций большевиков и меньшевиков: обе фракции были 
формально распущены. Конечно, это продолжалось недолго. 
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Если так, то борьба за социализм отнюдь не сводится к одной 
войне против капитализма, к простому собиранию сил для нее. 
Борьба эта есть в то же время положительная, творческая рабо¬ 
та — созидание новых и новых элементов социализма в самом 
пролетариате, в его внутренних отношениях, в его обыденных 
жизненных условиях: выработка социалистической пролетарской 
культуры. 

Самые различные области жизни являются полем такой рабо¬ 
ты. Недостаточно объединять пролетариев в организации, недоста¬ 
точно даже ставить перед ними лозунги экономической и полити¬ 
ческой борьбы, как недостаточно вербовать солдат в армию и 
намечать для нее план кампании. Главная сила армии в том, что 
называют ее «духом», т. е. в ее внутренней связи и сплоченности, 
в единении чувства и мысли, которое проникает ее и превращает 
в живой, целостный организм. То же относится к рабочему классу; 
но его задачи неизмеримо шире и сложнее, чем задачи обыкно¬ 
венной армии,— и, значит, глубже и теснее должна быть его 
внутренняя связь, его духовное единение. 

Социалисты должны стремиться к развитию истинно товари¬ 
щеских отношений во всей житейской практике пролетариата. 
Даже в организациях приходится наблюдать массу пережитков 
иных, ничего общего с социализмом не имеющих отношений; 
борьбу честолюбий, авторитарные притязания иных «руководи¬ 
телей», несознательное подчинение некоторых последователей; 
отвращение анархично настроенных личностей к товарищеской 
дисциплине, внесение личных интересов и мотивов в коллективное 
дело и т. п. Все это — вещи вначале неизбежные; пролетариат не 
родился на свет белый сразу в виде сложившегося класса, он прои¬ 
зошел из разорившегося мещанства и крестьянства, из мелких 
собственников, привыкших жить частными, индивидуальными ин¬ 
тересами и подчиняться властным авторитетам; понятно, что он не 
может легко и скоро утратить непригодные для него душевные 
свойства этих классов. А кроме того, рабочие организации при¬ 
тягивают к себе некоторые непролетарские элементы из револю¬ 
ционной интеллигенции, а также и продолжающей разоряться 
мелкой буржуазии,— элементы, которым, конечно, еще труднее 
усвоить дух и смысл товарищеского сотрудничества. Надо настой¬ 
чиво, неуклонно бороться с проявлениями индивидуализма, идей¬ 
ного рабства, идейного барства, выясняя их противоречие с про¬ 
летарским социализмом, их полную с ним несовместимость. 

Особенно крепко и долго держатся старые привычки в семей¬ 
ной жизни. Властное отношение мужа к жене, требование не рас¬ 
суждающей покорности родителям от детей — это основы преж¬ 
него строя семьи. Капитализм их подрывает, вынуждая женщин, 
подростков и даже детей наниматься на фабрики и путем само¬ 
стоятельного заработка получать некоторую экономическую неза¬ 
висимость. Но если и при этом сохраняются старые отношения 
между членами семьи, то ее глава становится часто эксплуата¬ 
тором своей жены и детей. Вообще же рабство женщин замедляет 
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возрастание силы рабочего класса, суживая товарищеские ряды, 
делая женщину задержкой и обузой для рабочего в его револю¬ 
ционных стремлениях; а рабство детей вредит социалистическому 
воспитанию будущих борцов. Поэтому социалисты должны энер¬ 
гично бороться, словом и примером, против всяких остатков се¬ 
мейного рабства, не считая их делом частным или маловажным. 
Слишком часто бывает так, что рабочий, ведущий пропаганду на 
заводе, пренебрегает ею в своей семье и с пренебрежением махает 
рукой на отсталость своей жены. Нередки еще и сейчас даже 
настоящие пережитки варварства в рабочей семье. Но она должна 
уже теперь проникаться духом социализма,— уже теперь должна 
быть преобразована силою трудовых товарищеских отношений. 

Социализм требует также новой науки и новой философии. Мы 
знаем, дело науки и философии состоит в том, чтобы собирать опыт 
людей воедино и организовать его в стройный порядок. Но проле¬ 
тарский опыт иной, чем у старых классов, и прежнее познание не¬ 
достаточно для пролетариата. Марксу и пришлось положить на¬ 
чало новой общественной науке и новой исторической философии. 
Можно думать, что все науки и вся философия примут в руки 
пролетариата новый вид, потому что иные условия жизни порожда¬ 
ют иные способы восприятия и понимания природы. 

Нынешняя наука и философия отличаются цеховым характе¬ 
ром: познание разбито на отдельные специальности, каждая 
загромождена массой мелочей и тонкостей, для изучения каждой 
нужна чуть не целая человеческая жизнь, и сами ученые плохо 
понимают друг друга, потому что каждый не видит дальше своей 
специальности. Пролетарию необходима наука в его жизни и борь¬ 
бе, но не такая, которая доступна людям только кусочками и по¬ 
рождает между ними взаимное непонимание: в сознательно-то¬ 
варищеских отношениях всего важнее, напротив, полное понима¬ 
ние друг друга. Выработка социалистического знания должна 
поэтому стремиться к упрощению и к объединению науки, к отыс¬ 
канию тех общих ее способов исследования, которые давали бы 
ключ к самым различным специальностям и позволяли бы быстро 
овладевать ими,— как рабочий машинного производства, зная по 
опыту общие черты и общие приемы его техники, может сравни¬ 
тельно легко переходить от одной специальности к другой. Разу¬ 
меется, надо будет потратить много труда, чтобы привести разные 
науки и философию к такому состоянию; но тогда они глубже про¬ 
никнут в массы и получат гораздо более твердую, более широкую 
основу для своего развития. Наука, великое орудие труда, таким 
способом будет обобществлена, как этого требует социализм по 
отношению ко всем и всяким орудиям труда. 

Подобно науке, искусство служит для собирания воедино че¬ 
ловеческого опыта; только оно его организует не в отвлеченных 
понятиях, а в живых образах. Благодаря такому характеру, ис¬ 
кусство как бы демократичнее науки, оно ближе к массам и шире в 
них распространяется. Пролетариату нужно свое, социалисти¬ 
ческое искусство, проникнутое его чувствами, его стремлениями. 


его идеалами. Уже теперь можно указать на первые шаги к его 
созданию,— правда, только первые, но зато ведь и самые трудные 
шаги. Некоторые художники и поэты непролетарского происхож¬ 
дения пришли к социализму и желают служить своим талантом 
его великому делу. С другой стороны, в самой рабочей среде 
чаще появляются начинающие писатели, которым хочется силою 
искусства выразить душу пролетариата. Первым не хватает, 
большей частью, способности стать всецело на точку зрения проле¬ 
тариата, видеть жизнь его глазами, чувствовать его сердцем; вто¬ 
рым не хватает художественного воспитания, умения воплотить 
в ясных образах свой опыт, свои заветные мысли и чувства. Но 
все это будет, конечно, достигнуто трудом и талантом. Тогда но¬ 
вое искусство стремительно разольется в массах; оно будет про¬ 
буждать их к борьбе и учить, и вести вперед, к светлому будущему. 

Было бы, разумеется, наивно думать, что еще при нынешнем ка¬ 
питалистическом строе пролетариат успеет в полной мере вырабо¬ 
тать свою социалистическую культуру. Нет, слишком огромно это 
дело, чтобы оно могло так скоро завершиться, и слишком велики 
препятствия на его пути. Уже одна постоянная необходимость 
борьбы с другими классами наложит на зарождающуюся куль¬ 
туру особый отпечаток, заставит ее отразить противоречия со¬ 
циальной жизни, не даст ей достигнуть той стройности и гармонии, 
какие станут возможны при господстве социализма в объединен¬ 
ном обществе, свободном от классовой борьбы. Но ведь и тогда 
не наступит такого времени, когда культура оказалась бы закон¬ 
ченной и прогресс ее мог бы остановиться. Не в завершении цель 
жизни человечества,— а в творчестве и непрерывном движении 
вперед. 

Эта цель близка пролетариату больше, чем какому-либо дру¬ 
гому из прежних и нынешних классов. Во всех областях жизни — 
в обычной работе, в общественной деятельности, в семье, в науч¬ 
ном и философском познании, в искусстве,— творя свои новые 
формы в непримиримой борьбе со старым обществом, пролетариат 
будет все более жить по-своему, социалистически преобразуя са¬ 
мого себя, чтобы затем социалистически преобразовать все чело¬ 
вечество. 
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ибо очевидно, что, наладив производственную машину и подго¬ 
товив тем самым пролетариат к самостоятельному ведению всего 
дела, она лишилась бы выгод своего положения, потеряла бы свою 
«прибавочную стоимость» и растворилась бы в трудовых мас¬ 
сах. Примеров такой самоотверженности в истории пока не встре¬ 
чалось. 

Остается еще один аргумент у оптимистов завтрашнего дня — 
аргумент на вид фактического характера. Он таков: 

Организация общества определяется в конечном счете уров¬ 
нем развития производительных сил. На известном их уровне, 
коллективизм становится возможным и наилучшим выходом из 
накопившихся и обострившихся социальных противоречий. Ра¬ 
зумеется, это должен быть очень высокий уровень; но разве теперь 
он не таков? Разве капитализм в своем стремительном движении 
не достиг грандиознейшего развития производительных сил, ко¬ 
торое уже не вмещается в его рамках и, проявляя себя в неви¬ 
данно жестоких кризисах, как нынешняя мировая война, ищет 
выхода в новую хозяйственную систему? Чего же еще ждать? 

В подтверждение указывают на гигантский рост именно тех 
отраслей, которые производят средства производства: согласно 
теории, в «производстве ради производства» и выражается «тен¬ 
денция капитализма к абсолютному развитию производительных 
сил». Приводятся подавляющие цифры в таком роде: среднее 
мировое производство чугуна за каждый час достигает 500 тысяч 
пудов; угля, в четырех только европейских странах, также за час — 
4 миллиона пудов... В таких цифрах видят достаточно ясные 
«показатели достигнутой ступени обобществления трудового про¬ 
цесса»*. 

Тут прежде всего приходится заметить, что никаких точных 
и вообще научных критериев, позволяющих на основании таких 
цифр делать вывод о «достигнутой ступени», к сожалению, еще 
не имеется, так что пока это только — дело субъективного впе¬ 
чатления. Грандиозность же цифр,— а значит, отчасти и сила впе¬ 
чатления,— зависит, между прочим, от выбора единиц меры. Если 
вместо «500 тысяч пудов чугуна в час» мы скажем: «20 миллионов 
фунтов в час», цифра покажется еще грандиознее; напротив, 
«8 тысяч тонн в час» произведут значительно более слабый эф¬ 
фект; «120 кубических сажен чугуна» —еще слабее и т. д. 

Сколько-нибудь осветить вопрос можно при такой его поста¬ 
новке: насколько разрослось, в общей системе труда человеческо¬ 
го, производство средств производства, которое, действительно, 
более всех других отраслей должно выражать «достигнутую сту¬ 
пень». Другими словами, какую долю трудовых сил человечест¬ 
ва занимает это производство? И вот, если взять мировое произ¬ 
водство тех же двух основных материалов всей промышленно¬ 
сти — чугуна и угля — и, основываясь на их цене, оплате рабочей 


* См. попытку комментария к резолюции циммервальдских максималистов 
в ст. «Социальное содержание империализма» 2 , «Летопись», 1916, 9, стр. 166—7. 


силы и приблизительной норме ее эксплуатации, вычислить, ка¬ 
кая доля всей трудовой энергии, находящейся в распоряжении 
человечества, кристаллизуется в. огромной годовой массе этих 
продуктов, то окажется: около 2—2 1 /2 и отнюдь не более 3 про¬ 
центов. Результат, в котором как будто нет ничего подавляюще¬ 
го...* 

* * 

* 

Как видим, основы оптимизма «завтрашнего дня», среди чер¬ 
ного пессимизма сегодняшней действительности, более чем шат¬ 
ки. Они сводятся к отсутствию научного организационного мы¬ 
шления, ложному пониманию государственно-экономических 
форм, порождаемых войною, и субъективности в оценке достиг¬ 
нутого уровня производительных сил. 

Следует ли из этого, что все остается по-прежнему? И тот прак¬ 
тический минимализм, который господствовал до сих пор повсюду 
в социал-демократии, должен ли удерживаться также впредь, 
на неопределенные времена? 

Конечно нет. 

Дезорганизационный процесс, идущий теперь в мировом мас¬ 
штабе, несомненно и очевидно ставит перед человечеством органи¬ 
зационную задачу в мировом масштабе. 

ПРОГРАММА КУЛЬТУРЫ 

Программа социал-демократии распадается на две части: 
минимум и максимум. Первая обращена к будущему строю, вто¬ 
рая — к нынешнему; первая намечает схему задач пролетариата 
в ту эпоху, когда он станет реальным хозяином общества; вторая 
выражает сумму требований, предъявляемых им хозяевам нынеш¬ 
него общества и проводимых в борьбе и в компромиссах с ними. 
Где связь этих двух частей программы? 

Является ли программа-минимум непосредственной подготов¬ 
кой к выполнению программы-максимум? Очевидно, нет: если 
пролетариат создает себе сносные условия жизни в рамках старого 
строя, если он приспособляется к нему и приспособляет его к себе, 
каким образом это может непосредственно подготовлять пролета¬ 
риат к делу разрушения старого строя и творческой замены его 
иным, принципиально новым? 

В изложении программы-минимум, как ее основа, всегда указы¬ 
ваются объективные линии развития капитализма, те его тенден¬ 
ции, которые, развертываясь в своем противоречивом движении, 
должны привести общество к постановке задачи — ликвидации 
капитализма, перехода к социалистическому строю: концентрация 
капитала, численный рост пролетариата и углубление пропасти 
между ним и господствующими классами, кризисы и проч. Но все 


* Рамки статьи не позволяют мне привести самых расчетов. Но всякий, знако¬ 
мый с экономически-статистическими приемами и с общеизвестными данными ми¬ 
ровой статистики о размерах производства и ценах, может легко их проверить. 
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это не дает ответа на вопрос о реальной подготовке пролетариата 
к роли сознательного строителя нового общества, его «планомер¬ 
ного организатора». 

Ответ до сих пор дается всегда иной, причем и старые мини¬ 
малисты и новые максималисты соц. -демократии в этом пункте 
вполне согласны между собою: воспитание рабочего класса для 
роли мирового хозяина заключается, с одной стороны, в развитии 
его классового сознания своего положения и своих интересов, с 
другой — в его самоорганизации профессиональной, кооператив¬ 
ной и особенно партийной. Но так ли это на деле? 

Классовое сознание своего положения и интересов в рамках 
капиталистического общества, как бы ни было ясно, полно и науч¬ 
но, не может подготовлять к роли организатора общества принци¬ 
пиально иного по строению и направлению жизни. Для этого нужно 
другое: знание своих особых , новых методов организации во всех 
областях жизни и во всех взаимоотношениях этих областей. Но 
ничего такого не предполагается в старых взглядах на классовое 
сознание. 

Великий экзамен — мировая война — блестяще показала огра¬ 
ниченную силу и значение классового сознания в старом смысле. 
Кикой пролетариат обладал им в наибольшей мере? Бесспорно, 
германский. Ну и что же? 

Это — минималистское классовое сознание. Оно приспособляет 
пролетариат к условиям его существования в капиталистической 
системе. Правда, в составе классового сознания постоянно вклю¬ 
чают признание исторической миссии — осуществить идеал. Но 
от признания миссии до уменья ее выполнить... провал остается 
незаполненным. 

Но, может быть, его заполняет самоорганизация, профессио¬ 
нальная, партийная, кооперативная? Ведь она на деле приучает 
класс к роли самостоятельного хозяина? Да, самостоятельного, 
но опять-таки — увы! — в рамках условий капитализма. Это зна¬ 
чит в рамках его экономических и культурных законов — его де¬ 
нежного фетишизма, его формы собственности, всех его юридиче¬ 
ских и иных норм. А задача как раз в том, чтобы преодолеть эти 
условия. А если вся организация приспособляется, и не может не 
приспособляться к ним, то каким образом даст она методы 
обойтись без них? Например, в кооперативной работе обычно 
наибольшая доля трудностей, а значит, и главное содержание 
усилий заключается в том, чтобы приспособить дело к усло¬ 
виям рынка и конкуренции, в политической — к государствен¬ 
но-правовым формам, прежде всего — к данной конституции и 
т. под. Где же тут материал опыта для принципиального преодо¬ 
ления их? 

Как мало все это подготовляет само по себе к конечной цели, 
показывают специальные виды оппортунизма, эпидемически раз¬ 
вивающиеся среди деятелей-специалистов всех трех видов орга¬ 
низаций: цеховой тред-юнионизм, торгашеский кооператизм, пар¬ 
ламентский кретинизм. 
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Вообще же вряд ли кто станет отрицать, что воспитательная 
роль тех или иных организаций зависит в наибольшей мере от их 
культурного типа. Стоит только вспомнить католические и про¬ 
тестантские рабочие союзы или каких-нибудь американских 
«Рыцарей труда», не говоря уже о «желтых союзах». И несомнен¬ 
но, что в настоящее время культурный тип даже наиболее пере¬ 
довых организаций минималистский: все их задачи, все их инте¬ 
ресы лежат в пределах существующего строя, социалистический 
идеал, пока лишь украшение их фасада. 

Конечно, там накопляется организационный опыт. Но он так 
же мало научно оформливается и обобществляется в них, как в 
старых буржуазных и феодальных организациях — государствен¬ 
ных, религиозных и иных; а следовательно, и не является, в этом 
виде, непосредственной подготовкою к научно-планомерной орга¬ 
низации общества. 

Итак, между программами минимум и максимум остается глу¬ 
бокий провал. Чем же он может и должен быть заполнен? 

Детскому возрасту общественных течений, как и детскому воз¬ 
расту отдельных людей, свойственны «наивные» противоречия 
мысли. Одно из таких противоречий мне неоднократно приходи¬ 
лось указывать в официальной теории наших соц. -демократов. 
Это — ее отношение к «идеологии». 

Исходя из положения Маркса, что идеология есть «надстрой¬ 
ка», нечто «производное», «вторичное», эта теория относится к 
ней с явным, если можно так выразиться, пренебрежением. Вся¬ 
кое указание на серьезную, в каком бы то ни было смысле реально 
руководящую роль идеологии в социальной жизни она считает 
недопустимой ересью, вполне достаточной для отлучения, преступ¬ 
но-буржуазным «идеализмом». 

И к той же идеологии у нее отношение диаметрально противо¬ 
положное, лишь только это понятие выражается другим словом. 

Что такое классовое сознание и «классовое самосознание» 
пролетариата? Нет никакого сомнения, что это — его идеология; 
по крайней мере я не знаю ни одного теоретика, который утверж¬ 
дал бы иное, напр., относил бы классовое сознание к материальной 
стороне производства. 

Итак, классовое сознание есть надстройка, нечто производ¬ 
ное, вторичное. Однако ему официальная теория придает, как 
всем известно, первостепенное, основное значение в жизни проле¬ 
тариата,— значение определяющее,— практически-руководящее. 
Развивать классовое сознание пролетариата — именно такова, по 
официальной же формуле, первая и главная задача социал-де¬ 
мократии. 

Отрицание за «идеологией» руководящей функции на словах, 
ее признание за «классовым сознанием» на поле практики — 
вот, выражаясь мягко, антиномия нашего марксизма, выдающая 
его теоретическую юность. 

Эта антиномия находится в самой тесной связи с поставлен¬ 
ным нами вопросом программы, и потому мы должны будем разре¬ 
шить ее. 


11 * 
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Что такое идеология? В официальной теории вы тщетно стали 
бы искать определения: она очень строга, но не стремится к чрез* 
мерной точности. С понятием «идеологии» она оперирует, как с 
вещью вполне известною. Во всяком случае, она ее противопола¬ 
гает «экономике» и «технике», характеризуя эти последние вмес¬ 
те, как «материальную сторону» общественной жизни. К «идеоло¬ 
гии», следовательно, должна быть отнесена вся «идеальная» сто¬ 
рона: мир понятий, мир художественных образов, мир норм. Дру¬ 
гими словами, это — речь, познание, искусство, обычаи, право, 
приличия, нравственность. 

Перечислением этим, однако, удовлетвориться нельзя. Дело 
идет о жизненном явлении или, вернее, о некотором цикле жиз¬ 
ненных явлений. А они для нас определены только тогда, когда 
установлено их происхождение и значение в системе жизни, иначе 
говоря — их место и функции в ней. С такой точки зрения и дол¬ 
жен быть решен вопрос — что такое идеология. 

Решение, в сущности, весьма просто и элементарно. 

Первичная форма идеологии — речь, элементами которой 
являются «слова-понятия». Научная теория происхождения ре¬ 
чи, созданная гениальным филологом Нуаре, такова. Речь возник¬ 
ла из коллективного труда первобытной общины, а именно из 
«трудовых криков». Это звуки, непроизвольно вырывающиеся при 
физических условиях в силу связи дыхательного и голосового 
аппарата с остальным нервно-мускульным механизмом, вроде 
звука «ух-х», вырывающегося при поднимании большой тяжести, 
«га» при ударе топором и т. под. Каждый такой звук был для чле¬ 
нов общины естественным и понятным обозначением того трудо¬ 
вого акта, к которому относился. Из немногих таких «первичных 
корней», путем медленных, бесчисленных вариаций в ряду веков, 
развилось все богатство человеческой речи. Что же касается мы¬ 
шления, оно есть «речь минус звук», те же слова-понятия, только 
непроизносимые вслух. 

Какова была функция трудовых криков? Они служили сред¬ 
ством объединения коллективных усилий, внесения в них ритми¬ 
ческой правильности, затем средством призыва к труду, собира¬ 
ния работников для него. Все это — функции организующие . И во 
всем своем дальнейшем развитии, во всех своих последующих 
разветвлениях идеология сохраняет тот же характер и значение; 
это система организующих форм производства, иначе говоря — 
организационных орудий общественного бытия людей. 

Так разве не очевидно, что и теперь все производство органи¬ 
зуется посредством речи? Путем словесных обозначений устанав¬ 
ливается место каждого работника в производстве, время его 
работы, его трудовая задача и способы ее выполнения — вся 
координация трудовых усилий. 

Не менее ясно, что технические науки руководят техническим 
процессом, служат орудием его организации. А вместе с ними, как 
следующая ступень идеологического обобщения, науки естест¬ 
венные и математические. Аналитическое вычисление, геометриче¬ 


ский чертеж, формулы механики и физики решают вопросы раз¬ 
меров и связи частей дома, моста, машины, а следовательно, и 
вопросы направления и распределения трудовых усилий в рабо¬ 
те.— Для наук социальных — экономических, политических и 
пр. — доказывать их организационный смысл и значение, я думаю, 
нет надобности. Науки «логические» нормируют человеческое 
мышление, всякое обсуждение, всякое комбинирование слов-по¬ 
нятий; а так как оно служит орудием организации общественного 
бытия, то и эти науки оказываются таким же орудием высшего 
порядка. 

Обычай, право, нравственность, приличия регулируют и кон¬ 
тролируют всю практическую жизнь общества: самое понятие «но¬ 
рма» есть явно организационное. Весь капитализм практически 
организуется при посредстве права частной собственности и мора¬ 
ли индивидуализма. 

Вопрос кажется менее простым по отношению к искусству. 
Не только все эстеты буржуазного и феодального мира, но и все 
наши официальные теоретики упорно сводят роль искусства к 
«украшению жизни». С этой точки зрения долго рассматривался 
и решался ортодоксальным Старовером-Потресовым и другими 
вопрос о том, насколько нужно особое пролетарское искусство. 

Начало искусства то же, что и начало речи: трудовые крики 
были зародышем трудовой песни. Ее применение для регулирова¬ 
ния и координации трудовых актов можно наблюдать и теперь. 
То же можно сказать о боевой песне. Музыка, танцы с самого воз¬ 
никновения реально служили определенной цели: создавать един¬ 
ство настроения в коллективе, важное или даже необходимое для 
выполнения какого-нибудь общего дела. Так, перед выступлением 
в поход применялась боевая, возбуждающая музыка и специаль¬ 
ные танцы, изображающие войну; перед коллективным обсужде¬ 
нием дел — серьезная, побуждающая углубляться в мысли музыка 
и размеренно-плавный «танец Совета».— А затем вряд ли кто 
станет отрицать, что искусство, во всех его видах, являлось и яв¬ 
ляется средством воспитания людей. Но в чем заключается со¬ 
циальная сущность воспитания? В том, что человека, путем систе¬ 
матической обработки, делают пригодным к его жизненной роли — 
в обществе, в среде его класса, его группы. Другими словами, вос¬ 
питание вводит человека в его общество, его класс, группу, при¬ 
способляет его к ним, как нормального их члена. Но это, очевид¬ 
но, организационная функция; воспитание организует коллектив 
из человеческих единиц, служащих его материалом. А если так, 
то искусство, как воспитательное средство, есть также орудие 
организации коллектива. 

Нет надобности особо выяснять сущность классового созна¬ 
ния. Оно объединяет, направляет, координирует, регулирует уси¬ 
лия и стремления людей, составляющих класс,— организует их 
жизнь в коллективную. 

Теперь для нас ясно, что марксисты, признавая на практике 
организующую роль идеологий, в этом не ошибаются. Дальнейшее 
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исследование вопроса дало бы нам массу подавляюще-доказатель¬ 
ного материала в том же смысле. Война принесла невиданно яркие 
иллюстрации этого рода. Что может быть поразительнее спло¬ 
чения враждовавших только что классов передовой страны — бур¬ 
жуазных, полубуржуазных и пролетарских — в один реакционный, 
истребительный блок посредством националистической идеологии, 
как это было в начале войны? Или вот пример более невинный: 
распоряжением правительства переведена часовая стрелка на 
час вперед — административная поправка к астрономической 
формуле,— и изменяются условия производства, потребление топ¬ 
лива, осветительного материала и пр. 

Конечно, в иных случаях организующая функция идеологии 
может изменяться или даже извращаться. Бывает бессмысленная 
болтовня, которая ничего не организует, ложь, которая дезоргани¬ 
зует, и т. д. Но это ничего не меняет в происхождении и социальном 
значении идеологии как типа форм,— ничего не меняет в том, что 
она не может быть жизненно понята с иной точки зрения. Ружье 
нередко за все время своего существования не успеет истребить 
ни одного живого существа; оно иногда служит средством сигна¬ 
лизации, иногда просто развлечения невинной стрельбою в цель. 
Но понять его устройство, техническое развитие и связь его частей 
сумеет только тот, кто будет рассматривать его как орудие истреб¬ 
ления. Половой аппарат человека нередко всю его жизнь остается 
без применения; иногда же он получает применения экономиче¬ 
ские (проституция, брак по расчету), политические (браки, уст¬ 
раиваемые дипломатией) и иные, при разных извращениях даже 
самые неожиданные; однако научно понять его строение, эволю¬ 
цию, болезни и расстройства, а также успешно поддерживать его 
гигиену и лечить его возможно, только исходя из той точки зре¬ 
ния, что это, собственно, аппарат размножения. Точно так же 
никогда не поймет строения и развития идеологического меха¬ 
низма и не сможет планомерно вмешиваться в него тот, кто не 
знает, что механизм этот есть организационное орудие коллек¬ 
тива *. 

Как же все-таки примирить это значение идеологии с ее по¬ 
ниманием как «надстройки», которая «отражает» или «выражает» 
производственные отношения, и т. под.? Примирить весьма не¬ 
трудно, потому что и противоречия в действительности тут ни¬ 
какого нет. 

Возьмем конкретный пример: железнодорожное расписание. 
Оно, несомненно, вещь идеологическая, и, несомненно, «надстрой¬ 
ка» над реальной железнодорожной жизнью, «отражает» и «вы- 

* Я вынужден здесь ограничиться этими краткими указаниями. Подробное 

изложение дела дано за 15 лет не один раз в целом ряде моих работ, из которых осо¬ 
бенно укажу: «Наука об общественном сознании» 1 . 1917 г., и «Культурные задачи 
нашего времени» (цензурный заголовок, вместо «Культурной программы пролета¬ 
риата»), 1910 г. Прибавлю, что сколько-нибудь членораздельной критики со сто¬ 
роны ортодоксов моя теория до сих пор не встретила, если не считать ее голого 
обозначения словом «идеализм». 
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ражает» ее. Но почему-то здесь эти термины кажутся смешными. 
Почему именно? Да просто потому, что слишком бросается в 
глаза прямая практическая, организационная, а не «отражатель¬ 
ная» функция: расписание управляет движением поездов; пере¬ 
мените в нем пару цифр — ничтожная идеологическая переме¬ 
на,— и все движение дезорганизуется, наступает хаос и катаст¬ 
рофа. 

Однако что было раньше — движение поездов или их распи¬ 
сание? Всем известно, что стефенсоновские модели, первые паро¬ 
возы, ходили без расписания; и всякому ясно, что именно разви¬ 
тие железнодорожного движения определило собою развитие рас¬ 
писаний. Это, как говорится в науке, генетическая связь двух 
явлений. Разве она помешает тому, что расписание, раз оно уже 
создано, управляет поездами, что оно, в свою очередь, опреде¬ 
ляет выход такого-то поезда в такой-то час? Да ведь оно для того 
и выработано: это последующая, телеологическая или результа¬ 
тивная связь. 

Дело в том, что организационное орудие неизбежно определя¬ 
ется именно тем, что оно организует. Так, развитие мозга биоло¬ 
гически определилось развитием органов движения, у человека 
в особенности — его рук; но мозг и управляет руками. Или, напр., 
давно выясненное соотношение «толпы» и ее «героя», который 
ведет ее: генетически — герой есть «отражение» толпы, ее порож¬ 
дение; он впитывает в себя ее массовые смутные настроения и 
стремления, которые только оформляются в нем; но раз герой соз¬ 
дан, уже он руководит толпою, она идет, куда он укажет. Ибо 
герой — организационное орудие жизни толпы, как мозг — жизни 
организма, идеология — коллектива. 

Все это истины азбучно-элементарные; человеку следующего 
поколения будет непонятно, что их еще надо было доказывать. 
Однако факт налицо: в настоящее время их не понимает ни один 
из официальных теоретиков нашего марксизма и, разумеется, не 
знают пролетарские массы. При этом разница та, что теоретик, 
встречаясь с этой азбукой, ограничивается обычно замечанием, 
что она противоречит Священному Писанию Маркса и Энгельса; 
а толковый рабочий быстро и легко воспринимает ее как нечто 
весьма простое: для него, по своему трудовому опыту знающего, 
как орудие определяется материалом, который оно обрабатывает, 
тут нет ничего непонятного. 

В чем же дело? В том, что формы мышления людей бывают 
различны, и это делает людей во многих случаях «взаимно идио¬ 
тами», как выражался Лассаль. Исследование фактов жизни и 
природы с организационной точки зрения означает особый, но¬ 
вый способ мышления. Он чужд буржуазии, классу — творцу 
анархического, принципиально неорганизованного общественно¬ 
го строя, классу, веками воспитавшемуся на нем. Но для рабочего 
класса, организующего мир внешних, мертвых вещей в своем 
труде, себя самого — в своей социальной жизни и борьбе, этот 
способ мышления — необходимое приспособление, которое мало- 
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помалу вырабатывается и, рано или поздно, должно сложиться 
вполне. — Что же касается наших теоретиков, то как бы ни было 
искренно их сочувствие интересам пролетариата, но по способу 
мышления они всецело — воспитанники буржуазии, буржуазного 
строя. Организационная точка зрения для них — нечто непривыч¬ 
ное и неестественное; они органически не могут понять ее и потому 
не могут не бороться против нее, мешая своим влиянием ее разви¬ 
тию в головах пролетариев. 

Хорошо, скажет читатель, пусть азбука, пусть важный и инте¬ 
ресный, но все же это — чисто теоретический вопрос. Какое от¬ 
ношение имеет он к занимающей нас теме — социалистической 
программе, ее пробелу между максимум и минимум, ее осущест¬ 
вимости «завтра» или позже? 

Отношение самое прямое; но для того, чтобы ясно его офор¬ 
мить, нужна еще одна «азбучная истина». 

Человек не всегда владеет своим орудием: иногда орудие гос¬ 
подствует над ним. Это бывает тогда, когда он не знает или не 
понимает своего орудия, его природы, строения, свойств. Напр., 
работник при машине, об устройстве которой не имеет ясного 
понятия, может быть только ее рабом, а не господином. Он служит 
при ней, а не управляет ею. В таком положении часто оказывает- 
ся русский крестьянин, батрак при какой-нибудь «хитрой» сель¬ 
скохозяйственной машине. Неожиданно для него она отказывается 
служить или ломается по неуловимым для него причинам, неред¬ 
ко и калечит его самого. Ее стихийная, недоступная ему законо¬ 
мерность легко разрушает всю «планомерность» его усилий. 

В том положении находится и коллектив по отношению к своим 
организационным орудиям, если он не знает их природы, не по¬ 
нимает их. Тогда не он планомерно пользуется ими, а они стихийно 
господствуют над ним. 

Знает ли, понимает ли рабочий класс природу, строение, свой¬ 
ства своих организационных орудий? Владеет ли он своей идео¬ 
логией, или она владеет им? До сих пор возможен только один 
ответ — самый неблагоприятный. 

Пролетариат не знает и не понимает даже самой природы своей 
идеологии — того основного факта, что она есть организацион¬ 
ное орудие. А раз это так, невозможно ни планомерное обращение 
с этим орудием, ни тем более планомерное развитие его. Тут цар¬ 
ствует стихийность, искание ощупью, тут масса уклонений и блуж¬ 
даний, лишней растраты сил. 

Иллюстрации можно было бы приводить без конца. Ограничусь 
немногими. 

Как известно, среди пролетариата даже наиболее передовых 
стран еще весьма распространено,— удерживается по традиции,— 
религиозное мировоззрение. Если бы рабочий знал и понимал, 
что всякая идеология есть организационная форма, и с этой точки 
зрения смотрел на религию, то, во-1-х, ясно, что религиозные фе¬ 
тиши сразу теряли бы всю власть над ним; во-2-х, он без особых 
усилий увидел бы, что ее организационный смысл относится к 


Т «авторитарной связи» людей, т. е. власти — подчинению; к этому 
сводятся и религиозные чувства: преклонение, покорность, слепая 
вера,— и религиозные схемы: отношение Бога и мира, духа и 
тела, жизни высшей и жизни низшей, опыта священно-таинствен¬ 
ного и обыденного. И так как рабочий по природе своей враждебен 
авторитарной связи, стремится выйти из нее и преодолеть ее, по¬ 
тому что в ней обречен всегда на страдательную роль, то отказ 
от религиозного мировоззрения получался бы легко и просто, сам 
собою. А вместо того критика религии ведется в рабочей среде 
либо мучительно-окольным путем буржуазных просветителей, 
путем схоластического анализа религиозных символов, их отвле¬ 
ченно-научного опровержения, либо путем вульгарной, опошля¬ 
ющей вопрос агитации на тему о поповских выдумках и т. п. 

А фетиши национально-патриотические, которые внушаются 
рабочему классу буржуазным миром как высшие самоценности... 
Все знают их роковую роль в нынешней войне, все знают, каким 
непроницаемым туманом окутали они головы пролетарских масс 
в передовых странах. Какой путь к их преодолению мог бы быть 
прямее и легче, чем выяснение того, какие общественные силы, 
в каких рамках и для каких задач они организовали раньше и ор¬ 
ганизуют теперь? И какими способами, какой ценой, с какой мед¬ 
ленностью преодолеваются они в настоящее время? 

А кроме того, насколько, чисто практически, было бы менее 
трудно пролетариям разобраться во всяких «правах языка», «пра¬ 
вах малых наций», «культурных и политических самоопределе¬ 
ниях», если бы все это являлось к ним не в виде отвлеченно-юри¬ 
дических схем, часто даже выводимых из «простых законов спра¬ 
ведливости», а в виде реально-организационных форм, классовых 
или меж-классовых? 

Другая область. Факты показывают, что те из рабочих, кото¬ 
рым удается, благодаря исключительной энергии, пробиться до 
высот современной науки, обыкновенно в той или иной степени 
утрачиваются для рабочего класса: либо просто переходят в бур¬ 
жуазную интеллигенцию, либо, в лучшем (а может быть, и худ¬ 
шем) случае, становятся представителями оппортунизма, клас¬ 
сового компромисса. Чистая наука «обуржуазивает» их, пропиты¬ 
вая буржуазными способами мышления, лежащими в основе ее 
построения, и в то же время отрывая их от мира «материального» 
труда, основы жизни пролетарского коллектива. Можно себе 
представить, насколько полезна для рабочего класса эта хрониче¬ 
ская утрата его выдающихся элементов. А между тем разве это 
непреложная необходимость? Если бы тот же рабочий, идущий в 
науку, знал и понимал, что она не голая «сама по себе истина», 
а система форм и методов организации коллективных человече¬ 
ских усилий, если бы он воспринимал и в свою очередь исследовал 
ее в этом смысле и с этой точки зрения, она не отрывала бы его от 
трудового мира и скрытый в ней фетишизм старых способов мы¬ 
шления не имел бы власти над ним. Сколько лучших научно-ор¬ 
ганизаторских сил сохранялось бы тогда для пролетариата! 
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Пролетарское искусство находится до сих пор в зародыше. 
Конечно, это зависит прежде всего от исторической молодости 
класса, от недостатка досуга, образования и пр. Однако глубокое 
непонимание жизненной роли искусства должно служить немалым 
дополнительным препятствием. Представьте себе пролетария с 
призванием поэта, чуткую, остро реагирующую, творческую на¬ 
туру, с жаждой ритма и гармонии. Вокруг кипит борьба. Может 
ли он всей силой своего юного чувства и порыва отдаться своему 
художественному инстинкту? «Искусство — только украшение 
жизни»,— вдолбила ему буржуазная культура и продолжают дол¬ 
бить Потресовы и другие компетентные товарищи-ортодоксы. 
«Значит, я буду заниматься забавой, игрой, когда товарищи де¬ 
лают огромную, трудовую работу»,— думает он; и радость твор¬ 
чества отравлена; и вот, вопреки себе, он идет на улицу, где ока¬ 
зывается, чаще всего, средним, истеричным агитатором. Насколь¬ 
ко иначе и лучше относился бы он к своему призванию, если бы 
понимал, что, внимательно, зорко вглядываясь в жизнь и приро¬ 
ду глазами, он во много раз успешнее мог бы работать для орга¬ 
низации своего класса, чем повторяя на площадях обычные агита¬ 
ционные формулы. 

А это вечное зло — оппортунизм парламентариев, профессио¬ 
налистов, кооператоров,— он-то всего больше поддерживается 
культурной несамостоятельностью пролетариата, отсутствием у 
этих деятелей коллективистически-организационной точки зрения 
на свою работу. Они погрязают в цеховой ограниченности своих 
специальных отраслей. 

На отношения классов, на весь общественный процесс они 
смотрят через очки своей специальности, вместо того чтобы ее 
рассматривать с точки зрения общественного процесса в его це¬ 
лом и своего класса, как развивающейся все-организующей его 
силы. Измельчание идей и методов при этом неизбежно. 

Политика, профессиональное движение, кооперация, взятые 
оторванно, сами по себе, дают картину непрерывной цепи ком¬ 
промиссов. Для того, кто понимает организационную сущность 
каждой из этих функций, практический компромисс, достигнутый 
в борьбе с врагами или с массовой инертностью и выражающий 
максимум достижимого в данный момент, отнюдь не есть «измена 
принципу», хотя бы частичная, а просто необходимый организа¬ 
ционный акт в их общей цепи, очередной этап единого организа¬ 
ционного процесса, форма которого выражается «принципом». 
Но для нашего специалиста, которому чуждо такое понимание, 
«принцип» и «компромисс» оказываются противоположностями; 
реализуется же на практике только компромисс; принцип «под¬ 
чиняется» ему; а человек, который привыкает «подчинять» прин¬ 
цип компромиссу, есть несомненный и безнадежный оппортунист. 

Но и это не все. Деятельность нашего парламентария проте¬ 
кает в мире норм, созданных буржуазным миром: парламентарий 
вынужден на каждом шагу приспособляться к наличной консти¬ 
туции, исходить в своих предложениях из прежних законов, счи- 
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таться в своих политических шагах с имеющимися прецедентами 
и пр. Профессионалист, кооператор принуждены постоянно учи¬ 
тывать в своей работе всю суть законодательных и администра¬ 
тивных установлений, касающихся сферы их деятельности, про¬ 
водить свои задачи сквозь различные, часто весьма сложные и 
запутанные петли этой сети. И так как у него нет единого и цель¬ 
ного взгляда на все это, нет ясного непрерывно критического от¬ 
ношения ко всем этим нормам, как организационным приспособ¬ 
лениям буржуазного мира, то он, привыкая иметь дело с ними, бес¬ 
сознательно подпадает под их власть, начинает видеть в них са¬ 
мостоятельные силы и самодовлеющие ценности; а это значит — 
подчиняется фетишизму норм, тяготеющему над буржуазным 
сознанием, способу мышления буржуазных классов. И соответст¬ 
венно ослабляется власть зарождающегося пролетарского спосо¬ 
ба мышления, власть пролетарского идеала. 

Так идеологические орудия разными путями господствуют 
над современным социалистом, не понимающим их природы. А в 
результате — масса лишних сопротивлений в творческой работе 
пролетариата, мучительное искание во мраке ощупью своих соб¬ 
ственных организационных методов, полная стихийность культур¬ 
ного развития. 

Отсюда — ненадежное подчинение культуре старого мира, 
т. е, его организационным формам и методам, во всех тех случаях, 
какие не встречались или не являлись достаточно обычными в 
предыдущих стихийных исканиях пролетариата. Страшный при¬ 
мер налицо: поведение рабочего класса в мировой войне. Смешно 
и вредно затемнять смысл этого урока ссылками на развращающее 
влияние буржуазных и мелкобуржуазных «Міііаиіег’ов» и проле¬ 
тариата, его «попутчиков» из всякой демократической интелли¬ 
генции. Если они «попутчики», то почему же не они пошли за рабо¬ 
чим классом на революционный путь, а он пошел за ними на путь 
глубокой националистической реакции? 

Культурная несамостоятельность пролетариата в настоящее 
время есть факт основной и несомненный, который надо честно 
признать и из которого следует исходить в программе ближайше¬ 
го будущего. Культура класса — это вся совокупность его орга¬ 
низационных форм и методов. Если так, то какой злой иронией — 
или каким детским неразумием — представляются проекты 
немедленно навязать пролетариату дело самого радикального, 
невиданно сложного и трудного во всей истории организацион¬ 
ного переустройства в мировом масштабе? И это тогда, когда так 
часто на наших глазах распадаются и рассыпаются — нередко 
даже не от внешних ударов — его собственные организации... 

Итак, пока рабочий класс не владеет своими организацион¬ 
ными орудиями, а, напротив, они владеют им, до тех пор он, оче¬ 
видно, не может и не должен предпринимать попытки непосред¬ 
ственного решения мировой организационной задачи, попытки 
осуществить социализм. Это было бы авантюрой без малейшего 
шанса на успех, попыткой построить мировой дворец без знания 
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законов архитектуры. Это был бы новый кровавый урок, вероятно, 
более жестокий, чем тот, который мы теперь переживаем. 

А между тем мировая организационная задача поставлена 
ходом вещей, который, под угрозою полного крушения цивили¬ 
зации, требует, чтобы эта задача была разрешена насколько воз¬ 
можно быстрее. И мы знаем, что классы буржуазные разрешить 
ее не в силах, ибо они, по всему воспитанию, по всей культуре, 
непригодны для этого. 

Если так, то что же может и должен делать немедленно рабо¬ 
чий класс для решения задачи? 

Дело ясное: направить свои усилия к овладению своими орга¬ 
низационными орудиями и к планомерной их выработке в полном 
масштабе задачи. Это — его программа культуры. 

Здесь заполняется провал между программою минимум и 
максимум. Если первая сводится ко взаимному приспособлению 
пролетариата и капиталистического строя, в котором он живет, 
а вторая — к созданию принципиально иного строя, то програм¬ 
ма культуры означает прямую подготовку, в условиях старого 
строя, класса-организатора, творца нового строя. Это — необхо¬ 
димая динамика решения мировой задачи. 

Та самоорганизация рабочего класса, которая совершается 
пока еще стихийно, ощупью отыскивая свои формы и методы, в 
его объединениях, профессиональных, политических, кооператив¬ 
ных, просветительных, составляет естественную основу культур¬ 
ной программы. 

Дело идет о продолжении и развитии этой самоорганизации, 
но с переходом в новую фазу — сознательно-планомерного иска¬ 
ния, выработки, усвоения, распространения организационных 
форм и методов. 

Потребуется немалая работа: полный пересмотр всего на¬ 
личного культурного наследства, полученного пролетариатом 
от старых классов,— пересмотр с новой, коллективно-трудовой 
точки зрения, которая есть вместе с тем научно-организацион¬ 
ная; и одновременно с пересмотром — необходимое дополнение 
этого наследства всюду, где оно недостаточно для новых задач, 
собственным идеологическим творчеством рабочего класса, науч¬ 
ным, художественным, практически-нормативным. 

По мере того как это будет делаться, новый смысл и новую 
силу будет приобретать вся предыдущая работа: организацион¬ 
ный опыт человечества будет обобщаться и концентрироваться в 
растущем рабочем коллективе. 

В настоящее же время не только этого нет, но и собственный 
организационный опыт рабочего класса лишен всякой связности, 
всякого научного оформления, в значительной мере — лишен даже 
непрерывности. Большая часть его не накопляется, а бесплодно 
рассеивается и теряется. Он в смутной традиционной форме хра¬ 
нится в отдельных организациях, усваиваясь каждым лишь в меру 
его участия в общей работе. А опыт отдельных крупных органи¬ 
заторов, талантов и гениев своего дела, или просто старых работ- 
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ников, за десятки лет накопивших массу организационных прие¬ 
мов и навыков, которых они не умеют обобщать и передавать 
другим, исчезает вместе с ними, когда они умирают или уходят. 
Отсюда несоразмерная роль таких организаторов, «вождей», в 
рабочих организациях, унижающая пролетариат и поддержива¬ 
ющая в нем авторитарный дух повиновения и слепой веры. 

Прибавьте к этому непрерывное, разъедающее и подтачиваю¬ 
щее действие окружающей старой культуры, ее организационных 
форм и методов, выражаемых всей буржуазною наукой, искус¬ 
ством, нормами морали и права. Она незаметно подрывает новые 
методы дела и мысли при самом их зарождении, оттесняя их или 
придавая им оппортунистический, двойственный характер. Там ; 
где в мироотношении человека складывается «мы, коллектив», 
она упорно подсказывает «я, самодовлеющая личность»; где он 
начинает улавливать «организованный социальный опыт», она 
вдалбливает ему «чистую, абсолютную истину»; где он начинает 
становиться на точку зрения «развития коллективной силы», она 
подсовывает ему «чистый моральный идеал»; когда он прислуши¬ 
вается к пульсу жизни своего класса, растущего для превраще¬ 
ния во все человеческое общество, она внушает ему «общенацио¬ 
нальные интересы» или «простые законы права и справедливости» 
и т. п. И он бессилен против этого нашептыванья, развращающего 
его практику и мышление, пока не знает природы идеологических 
сил, пока не видит путей овладеть ими. 

Посмотрите. До сих пор большинство английских и американ¬ 
ских тред-юнионистов и немалая часть синдикалистов других 
стран понимают организацию как «союз отдельных личностей, 
совместными действиями осуществляющих свои личные интересы». 
Это — понятие чисто индивидуалистическое, выработанное в 
различных группировках мелкой, а затем и крупной буржуазии 
(цехи, товарищества, синдикаты хозяев и пр.). Попробуйте строить 
социалистическую организацию на основе такого отношения к 
ней. С этой точки зрения каждая рабочая профессия неизбежно 
предъявила бы к организуемому новому обществу свои макси¬ 
мальные требования. Оно не в силах было бы удовлетворить их 
совокупности, но и не имело бы способов безобидно их ограни¬ 
чить, предотвратить жестокие столкновения интересов между от¬ 
дельными специальностями. При капитализме эти столкновения 
устраняются внешним давлением капитала: каждая профессия 
предъявляет свои максимальные требования капиталу, а не сово¬ 
купности других профессий и не вступает в противоречие с ними. 
При социализме сдерживающие рамки внешней классовой силы 
отпадают, и если каждая профессия рассматривает, как теперь, 
свои интересы сепаратно — освобождаются и вспыхивают также 
противоречия всех этих групп. 

Надо понять. Социализм не есть дело выигранной битвы или 
настроения, порыва, массового устремления воли. Конечно, все 
это есть в нем; но настроения и порывы не кристаллизованные 
прочной идеологией, стремления, не организованные в устойчивую 
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Кто хочет цели, тот хочет и необходимых средств. И они будут 
в руках пролетариата не в таком уже далеком будущем, если он 
твердо и сознательно пойдет к овладению ими. 

Новый культурный мир рабочего класса — это и есть дейст¬ 
вительное зарождение социализма в настоящем, максимализм 
развития и творчества, а не мечты и авантюры. 

А «материальные условия»? Почему о них нет речи? Да просто 
потому, что если созданы условия культурные, то, значит , мате¬ 
риальные уже налицо. Организующие формы не могут возник¬ 
нуть раньше того содержания, для организации которого они 
послужат. 

Из царства необходимости в царство свободы ведет не ска¬ 
чок, а трудный путь. Но каждый шаг этого пути есть уже завое¬ 
ванная частица самого царства свободы. 


классовую волю — в твердо сознанный идеал и ясно установлен¬ 
ный путь к нему, никогда не могут решить задачи: классовая сти¬ 
хийность не может создать всесоциальной планомерности. Социа¬ 
лизм — дело метода. 

Идеологическое развитие пролетариата, как и буржуазных 
классов, до сих пор совершается стихийно. У них зато имеется 
огромное количество идеологических сил; у пролетариата же — 
очень мало. И вот результаты: в пролетарской науке уже 30—40 
лет застой, какому не найти подобного, вероятно, ни в одной от¬ 
расли науки официальной, буржуазной; пролетарское искусство — 
в пеленках; а о степени массового проникновения пролетариата 
революционно-классовым сознанием достаточно ясно говорят уро¬ 
ки войны. Поворот необходим. 

На практике за эти десятилетия повсюду господствовал мини¬ 
мализм. Следовательно, пережитое крушение социал-демократии 
есть именно его крушение, культурное и политическое. И если 
теперь минимализм ведет себя так, как будто ничего не случилось, 
если он не признает необходимости глубокого изменения задач 
и методов работы и борьбы, то это — второе крушение, оконча¬ 
тельное свидетельство бессилия. 

Максимализм явился реакцией против застойности минимализ¬ 
ма; он понял, что в области задач пролетариата выступила необ¬ 
ходимость глубокого изменения. Но в понимании методов он стоит, 
по существу, на прежней позиции, не понимая того, что старые 
революционные методы недостаточны для революции принци¬ 
пиально нового типа. Это делает его утопией. 

Необходим поворот к программе культуры. Социализм осуще¬ 
ствится тогда, когда старому культурному миру, с его опытом 
тысячелетий и вполне сложившимися методами, будут противопо¬ 
ставлены не только политическая сила и «хозяйственный план», 
а новый мир культуры, с новыми, высшими методами. Чтобы по¬ 
бедить общественную стихийность, рабочий класс должен пре¬ 
одолеть стихийность собственного развития. Он не может дать 
миру того, чего сам не имеет. 

Вопрос о максимализме не есть просто вопрос о том, скоро 
или не скоро, завтра или послезавтра. Теоретик максимализма 
Лурье полагает, что целые десятилетия потребуются, чтобы «ос¬ 
воиться с окончательностью своего пролетарского положения» 
массам неустойчивых или недавно вступивших элементов герман¬ 
ского рабочего класса. Но при нынешнем темпе развития, как по¬ 
казывает опыт, несколько десятилетий достаточны и для глубо¬ 
кого культурного переворота. Вопрос заключается в том, способен 
ли пролетариат, такой, как он есть, не проходя существенно но¬ 
вого этапа в своем организационном и культурном развитии, 
выполнить дело социализма. Максималисты полагают, что да, 
способен, его воспитание в основном достаточно и законче¬ 
но; требуется только боевое сплочение сил. Мы видели, что нет, 
что такой, как он есть, он еще не может достигнуть своей вели¬ 
кой цели. 


ВОЕННЫЙ КОММУНИЗМ 
И ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
КАПИТАЛИЗМ 

Исследователям происходящего на наших глазах переворота 
в социальной жизни чужда до сих пор научно-организационная 
точка зрения. Только вследствие этого они игнорируют факт ог¬ 
ромного масштаба, имеющий сильнейшее влияние на ход экономи¬ 
ческого и идейного кризиса — на врезающуюся в систему капи¬ 
тализма военно-коммунистическую организацию , на ее рост и 
распространение с фронта на тыл. 

Армия вообще, и в мирное и в военное время, представляет 
обширную потребительскую коммуну строения строго авторитар¬ 
ного. Массы людей живут на содержании у государства, плано¬ 
мерно распределяя в своей среде доставляемые из производствен¬ 
ного аппарата продукты и довольно равномерно их потребляя, 
не будучи, однако, участниками производства. Коммунизм этот 
простирается, главным образом, на низы армии, на собственно 
«солдат», которые живут в общих казармах, получают общий 
стол, казенную одежду и снаряжение. Несколько процентов ее 
состава — иерархические верхи, офицерство — более или менее 
изъяты из коммунизма, но и те не вполне: часто они могут полу¬ 
чать солдатский паек, обмундирование, большей частью — казен¬ 
ное вооружение. В мирное время вся коммуна настолько мала 
по сравнению с обществом в целом, что ни в структурном, ни в 
культурном смысле отнюдь не может оказывать решающего влия¬ 
ния на его жизнь: несколько сот тысяч человек, объективно-бес¬ 
полезных для общества, среди нескольких десятков миллионов 
экономически активного населения. Но теперь это соотношение 
существенно изменилось. 

Оно изменилось, во-первых, количественно: армия составляет 
уже 10—15 процентов населения вообще и гораздо более значи- 
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ПИСЬМО ЛУНАЧАРСКОМУ 
19 НОЯБРЯ (2 ДЕКАБРЯ) 1917 г. 


Дорогой Анатолий. 

Письмо твое спокойно пролежало в Совете Р. Д. неделю, и 
только теперь доставлено мне «с оказией». Отвечаю немедленно. 
В июне — августе писал тебе, но, видимо, не дошло. 

Я не стою, конечно, на позиции саботажа или бойкота. Не 
вижу ничего смешного в том часто нелепом, но почти всегда вы¬ 
нужденном, что у вас делается. Трагизм вашего положения не 
только вижу, но думаю, что вы-то видите его далеко не вполне, 
попробую даже выяснить его — по-своему. 

Корень всему — война. Она породила два основных факта: 
I) экономический и культурный упадок; 2) гигантское развитие 
военного коммунизма. 

Военный коммунизм, развиваясь от фронта к тылу, временно 
перестроил общество: многомиллионная коммуна армии, паек 
солдатских семей, регулирование потребления; применительно к 
нему , нормировка сбыта, производства. Вся система государст¬ 
венного капитализма есть не что иное, как ублюдок капитализма 
и потребительного военного коммунизма,— чего не понимают 
нынешние экономисты, не имеющие понятия об организационном 
анализе. Атмосфера военного коммунизма породила максимализм: 
ваш, практический, и «Новой Жизни», академический. Который 
лучше, не знаю. Ваш открыто противонаучен; тот псевдонаучен. 
Ваш лезет напролом, наступая, как Собакевич, на ноги марксиз¬ 
му, истории, логике, культуре; тот бесплодно мечтает о социал- 
революции в Европе, которая поможет и нам,— Манилов. 

В России максимализм развился больше, чем в Европе, п. ч. 
капитализм у нас слабее, и влияние военного коммунизма, как 
организационной формы, соотносительно сильнее. Социалисти¬ 
ческой рабочей партией была раньше большевистская. Но ре¬ 
волюция под знаком военщины возложила на нее задачи, глубоко 
исказившие ее природу. Ей пришлось организовать псевдо-социа- 
листические солдатские массы (крестьянство, оторвавшееся от 
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производства и живущее на содержании государства в казар¬ 
менных коммунах). Почему именно ей? Кажется, просто потому, 
что она была партией мира, идеала солдатских масс в данное 
время. Партия стала рабоче-солдатской. Но что это значит? 
Существует такой тектологический закон: если система состоит 
из частей высшей и низшей организованности, то ее отношение к 
среде определяется низшей организованностью. Например, проч¬ 
ность цепи определяется наиболее слабым звеном, скорость 
экскадры — наиболее тихоходным кораблем, и пр. Позиция пар¬ 
тии. составленной из разнородных классовых отрядов, определяет¬ 
ся ее отсталым крылом. Партия рабоче-солдатская есть объек¬ 
тивно просто солдатская. И поразительно, до какой степени пре¬ 
образовался большевизм в этом смысле. Он усвоил всю логику 
казармы, все ее методы, всю ее специфическую культуру и ее 
идеал. 

Логика казармы, в противоположность логике фабрики, ха¬ 
рактеризуется тем, что она понимает всякую задачу как вопрос 
ударной силы, а не как вопрос организационного опыта и труда. 
Разбить буржуазию — вот и социализм. Захватить власть — тог¬ 
да все можем. Соглашения? это зачем? — делиться добычей? 
как бы не так; что? иначе нельзя? ну, ладно, поделимся... А, стой! 
мы опять сильнее! не надо... и т. д. 

С соответственной точки зрения решаются все программные 
и тактические вопросы. Голосование 18-летних: они дети! Жизнь 
сложна, дайте им подразобраться... вздор! винтовку держать мо¬ 
гут; а главное — они за нас; чего толковать. Выборы строевого 
начальства — агитаторов в стратеги и в организаторы сложней¬ 
шего ротного, и полкового хозяйства. Сознательный рабочий 
вряд ли требовал бы выборности инженеров... 

Вот маленький, но наглядный пример. Если бы я хотел при¬ 
нять твое предложение — я не мог бы этого сделать по материаль¬ 
ным причинам. Время и силы надо отдать целиком; а жалованье — 
«не выше обученного рабочего». Как бы это я смог содержать две 
семьи да издавать на свой счет вторую часть «Тектологии». 
которую печатаю сам 2 , потому что никакой издатель не возьмет 
такого коммерчески нелепого, но идейно, как я полагаю, необхо¬ 
димого дела. Уж конечно, рабочий-социалист не потребует, чтобы 
инженерам плата была не выше, чем ему: интересы дела. А ка¬ 
зарма этого вопроса не ставит—ибо дела производительного 
нет; она знает только паек. Разве Ленин и Троцкий не читали 
Маркса, не знают, что стоимость рабочей силы определяется нор¬ 
мальным уровнем потребностей, связанных с выполнением данной 
функции. Конечно, знают, но они сознательно рвут с логикой со¬ 
циализма для логики военного коммунизма... А впрочем, может 
быть, и несознательно. 

Кстати, как бы ты содержал себя здесь и семью в Швейцарии 
на этом пайке, если бы не случайное наследство. Прирабатывал 
бы литературой. Много бы выиграли дела революционного мини¬ 
стерства... 
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А культура... Ваши отношения ко всем другим социалистам: 
вы все время только рвали мосты между ними и собой, делали 
невозможными всякие разговоры и соглашения; ваш политический 
стиль пропитался казарменной трехэтажностью, ваши редакции 
помешают стихи о выдавливании кишок у буржуазии 3 ... 

Ваши товарищеские отношения... на другой день после того 
как ты закричал «не могу!» 4 ; один из твоих ближайших товари¬ 
щей, Емельян Ярославский, печатает в «Социал Дем.» статью об 
«истерических интеллигентах, которые жалеют камни и не жалеют 
людей», которые «верещат «не могу!», ломая холеные барские... 
руки», и пр. (цитирую приблизительно, но стиль не искажаю). 
Таково товарищеское уважение. Это пролетарий? Нет, это грубый 
солдат, который целуется с товарищем по казарме, пока пьют 
вместе денатурат, а чуть несогласие — матерщина и штык в 
живот. Я в такой атмосфере жить и работать не мог бы. Для меня 
товарищеские отношения — это принцип новой культуры. Чтобы 
не нарушить их по отношению к далеким кавказским дикарям, 
раз вошедшим на товарищеских правах в мою революционную 
жизнь, я порвал почти со всеми мне близкими, с группой «Впе¬ 
ред» — ты помнишь. И я не так-то легко меняю свою природу. Тут 
нет ничьей вины: все это было неизбежно. Ваша безудержная 
демагогия — необходимое приспособление к задаче собирания 
солдатских масс; ваше культурное принижение—необходимый 
результат этого общения с солдатчиной при культурной слабости 
пролетариата. Черные годы реакции огрубили его, затемнили 
его сознание; еще два года назад рабочие Москвы — Москвы, и 
даже Пресни! — приняли искреннее участие в черносотенном 
немецком погроме ... И в экономическое положение рабочих 
въелась фальшь, искажение: и они на 3 / 4 на содержании у госу¬ 
дарства, все их прибавки идут из казначейства, чего не станет 
отрицать ни один экономист. 

А идеал социализма? ясно, что тот, кто считает солдатское 
восстание началом его реализации, тот с рабочим социализмом 
объективно порвал, тот ошибочно считает себя социалистом — 
он идет по пути военно-потребительного коммунизма, принимает 
карикатуру упадочного кризиса за идеал жизни и красоты.— 
Он может выполнять объективно-необходимую задачу, как ны¬ 
нешний большевизм; но в то же время он обречен на крушение, по¬ 
литическое и идейное. Он отдал свою веру солдатским штыкам,— 
и недалек день, когда эти же штыки растерзают его веру, если не 
его тело. Здесь действительно трагизм. 

Я ничего не имею против того, что эту сдачу социализма сол¬ 
датчине выполняют грубый шахматист Ленин, самовлюбленный 
актер Троцкий. Мне грустно, что в это дело ввязался ты, во-1), 
потому что для тебя разочарование будет много хуже, чем для 
тех; во-2) потому что ты мог бы делать другое, не менее необхо¬ 
димое, но более прочное, хотя в данный момент менее заметное 
дело,— делать его, не изменяя себе. Я же останусь при этом дру¬ 
гом деле, как ни утомительно одиночество зрячего среди слепых. 
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Социалистической революции в Европе теперь не будет — 
не на том уровне культуры и организованности стоит ее рабочий 
класс; возраст его ясно засвидетельствован историей войны. Там 
будет ряд революций характера ликвидационного, уничтожаю¬ 
щих наследство войны: авторитарность (олигархию, диктатуру 
властей), задолженность (следовательно, гипертрофию рентьер- 
ства), остатки национального угнетения, вновь созданную войною 
и фиксированную госуд. капитализмом обособленность нации 
и пр.— работы много. 

В России же солдатско-коммунистическая революция есть 
нечто, скорее противоположное социалистической, чем ее при¬ 
ближающее. Демагогически-военная диктатура принципиаль¬ 
но неустойчива: «сидеть на штыках» нельзя. Рабоче-солдат¬ 
ская партия должна распасться, едва ли мирно. Тогда новой ра¬ 
бочей партии — или тому, что от нее оставят солдатские пули и 
штыки,— потребуется своя идеология, свои идеологи (прежние, 
если и уцелеют, не будут годиться, пройдя школу демагогии — 
диктатуры). Для этого будущего я и работаю. 

Надо, чтобы пролетарская культура перестала быть вопро¬ 
сом, о котором рассуждают словом, в котором нет ясного содер¬ 
жания. Надо выяснять ее принципы, установить ее критерии, 
оформить ее логику, чтобы всегда множно было решить: вот это — 
она, а это нет. 

Такова моя задача, ее я не брошу до конца. 

Я послал тебе брошюры, надеюсь, ты получил (через «Жизнь»). 
Пошлю и II ч. «Тектологии» и «Вопросы социализма», которые 
еще не напечатали вот уже 3 месяца. Был бы рад, если бы ты вер¬ 
нулся к рабочему социализму. Боюсь, случай упущен. Положение 
часто сильнее логики. 

Привет, твой Александр. 
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СОЦИАЛИЗМ НАУКИ 


НАУКА И РАБОЧИЙ КЛАСС 
( 1918 ) 


Что такое наука? 

Исследуем этот вопрос на живом примере. Берем одну из самых 
чистых, самых «возвышенных», т. е. наименее доступных трудо¬ 
вым массам, наук — астрономию. 

Ее зародыши возникли на ранней заре человеческой мысли. 
Первобытный дикарь по опыту знал о небесных светилах больше, 
чем девять десятых нынешних горожан и крестьян. Дневной путь 
солнца он знал настолько, что мог и зимой и летом по его положе¬ 
нию с достаточной точностью рассчитывать время. Ему было хоро¬ 
шо известно, что зимой дуга этого пути короче и ниже, летом длин¬ 
нее и выше, что движение солнца очень ровное и высшая точка 
дневной дуги находится всегда в одном направлении от его жи¬ 
лища и от всех других окружающих предметов. Он твердо помнил 
ту яркую звезду, которая всю ночь неподвижно висит на небесном 
своде в направлении, прямо противоположном солнечно-полуден¬ 
ному, запоминал расположение и движение других ярких звезд 
вокруг этой неподвижной. Он знал и сроки таинственных превра¬ 
щений луны, и ее изменчивый путь на небе. Весь этот опыт он пере¬ 
давал своим детям, те — своим. В ряду поколений незаметно при¬ 
бавлялись частицы нового знания. Так шло первоначальное соби¬ 
рание астрономического опыта — росла первобытная астрономия. 

С началом первых цивилизаций это собирание вступило в но¬ 
вую фазу. В долинах Евфрата, Нила, Янцзы-Кианга жрецы хал¬ 
дейские, египетские, китайские, стремясь к точному разделению 
времени и к точному знанию направлений в пространстве, созна¬ 
тельно приводили в порядок переданные от предков астрономи¬ 
ческие сведения, систематически проверяли и дополняли их новы¬ 
ми наблюдениями, оформляли их с помощью постепенно вырабо¬ 
танных способов измерения и исчисления, закрепляли посредством 
записей. Позже, главным образом трудами ученых древней Гре¬ 
ции, Рима и Александрии, астрономия была выделена и обособ¬ 
лена из общей массы других знаний и приведена к стройному 
единству: превратилась в научную систему. 

Прошло еще тысячелетие. В начале Нового времени были соб- 
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раны новые данные, и ряд астрономов, начиная с Коперника, 
нашли в старой системе противоречия , несогласия с опытом. Что¬ 
бы устранить эти противоречия, согласовать все данные, они пере¬ 
строили всю систему. Были и после того частичные перестройки, 
вызванные дальнейшим собиранием материала. Так она продол¬ 
жает развиваться до сих пор. 

Итак, люди собирали опыт, приводили его в порядок, оформля¬ 
ли, закрепляли, устраняли в нем противоречия, согласовывали, 
группировали в стройное единство. Подобные действия могут 
выполняться и над людьми, и над вещами. Если люди собирают, 
если их взаимные отношения приводят в порядок, оформляют, 
закрепляют, устраняют противоречия, связывают людей в стройное 
целое, то это целое называется «организацией», а вся работа — 
организующей . Ясно, что наука есть не что иное, как организо¬ 
ванный опыт человеческого общества . 

Далее, каким путем получается этот опыт? Путем трудовым . 

В труде своей тяжелой борьбы за существование первобытный 
человек усваивал связь перемен на небе и смены условий на земле, 
положений небесных тел и земных направлений; распределение 
труда и отдыха — первоначальный смысл расчета времени по не¬ 
бесным явлениям. И вся дальнейшая, сознательная работа созида¬ 
ния, усвоения, распространения науки была, конечно, трудом — 
более напряженным, более сложным, более утомительным, чем все 
другие виды труда. Развиваясь, эта работа потребовала и особых 
орудий, которые опять-таки все более усложнялись. Теперь она 
ведется на особых фабриках — обсерваториях — с огромными и 
тонкими машинами, со строгим разделением труда между работ¬ 
никами, учеными и неучеными. И драгоценные продукты этого 
труда складываются в гигантскую, стройную систему научного 
знания. 

Таким образом, характеристика будет точнее, если мы скажем: 
наука есть организованный общественно-трудовой опыт. 

Далее, что заставляло первобытного дикаря замечать и запо¬ 
минать движения столь далеких от него небесных светил? Суровая 
необходимость жизненной борьбы. Ему, бродячему охотнику лесов 
и степей, необходимы были надежные способы узнавать направле¬ 
ния, определять время, а по времени и расстояния, чтобы не за¬ 
теряться в угрожающих отовсюду гибелью дебрях первобытной 
природы, чтобы рассчитывать встречи членов общины и их возвра¬ 
щения домой, чтобы согласовать вообще их трудовые усилия, 
словом — чтобы организовать труд. Ибо организация труда озна¬ 
чает прежде всего его распределение в пространстве и времени, 
следовательно, основывается на их точном распознавании, на 
«ориентировке». Небесные тела дают возможность такой ориенти¬ 
ровки: они громадны и находятся на громадных расстояниях друг 
от друга; поэтому соотношения их наиболее устойчивы, движения 
их не подвержены случайным влияниям и строго правильны, точно 
периодичны. Они и дают вполне надежную опору для всех расче¬ 
тов пространства и времени в деле организации труда. 
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Так это было с самого начала, так это и оставалось всегда 
потом. Не из простого любопытства халдейские маги и египетские 
жрецы изучали таинственную жизнь неба, наблюдали, измеряли и 
записывали пути светил. В долинах великих рек все хозяйство за¬ 
висело от периодических разливов, оплодотворявших почву и в то 
же время угрожавших гибелью людям и их имуществу. Тут науч¬ 
ный расчет времени для земледельческих работ, с одной стороны, 
научное определение направлений, углов, расстояний для регули¬ 
рующих уровень воды инженерных работ, с другой, являются 
вопросом экономической жизни и смерти народов. В руках жре¬ 
цов — тогдашней интеллигенции — астрономия и, тогда еще не¬ 
раздельная с нею, геометрия были могучим орудием организации 
народного труда. 

Четыре-пять веков тому назад толчок к перевороту в астроно¬ 
мии, к новому ее расцвету был дан потребностями океанического 
мореплаванья, искавшего новых стран для труда и эксплуатации, 
новых путей для мировой торговли. Для деревянных скорлупок, 
носившихся по бесконечной водной пустыне, только постоянная, 
точная ориентировка в направлениях, во времени и расстояниях 
могла быть опорой против стихийных капризов ветра, волн и те¬ 
чений. Такую ориентировку дала новая астрономия — астроно¬ 
мия таблиц кастильских астрономов \ потом Коперника и Галилея. 
Затмения открытых Галилеем спутников Юпитера — незамени¬ 
мое средство проверки хронометров на море, определения долготы 
места. 

Основной астрономический инструмент — это часы, машина, 
подражательно воспроизводящая движение солнца по небосводу. 
Этот инструмент регулирует решительно всю современную органи¬ 
зацию производства. Часы управляют сотрудничеством рабочих, 
собирая их в одно время на фабрику, указывая время перерывов 
труда и его окончания; они же дают основу для расчета заработ¬ 
ной платы, при повременной плате прямо, при сдельной — кос¬ 
венно; на часах основан также расчет действия машин, измерение 
их силы и работы. Часами регулируется движение поездов и па¬ 
роходов; им подчиняется всякое собрание, всякое объединение 
и общение людей. 

Астрономия руководит человеческим трудом и посредством 
всеобщей системы мер, метрической, господствующей в произ¬ 
водстве, транспорте и торговле передовых стран. Рабочий, делаю¬ 
щий нарезку в миллиметр, еще не знает того, что астрономия 
направляет движение его руки: а между тем это так, потому что 
миллиметром называется одна сорокамиллиардная часть земного 
меридиана, промеренного с помощью звезд и солнца. 

Посмотрите, до какой степени нелепо обычное понимание аст¬ 
рономии, как «науки о небесных телах». Оно даже логически за¬ 
ключает в себе противоречие: ведь «небесное» есть именно проти¬ 
воположность «земного» по самому понятию; а между тем в числе 
изучаемых астрономией тел имеется планета — Земля. Итак, для 
нас должно быть вполне ясно: наука есть орудие организации об - 
щественного труда. 
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В этом ее действительное, «объективное» значение для жизни. 
Оно для нее постоянно и неизменно. 

Но иногда наука может приобретать еще иное значение. Если 
общество состоит из разных классов, если организация труда в 
нем основана на господстве одних классов над другими, то наука 
превращается и в орудие этого господства. Так бывало и с астро¬ 
номией — так оно есть даже и теперь. 

В Древнем Египте и Вавилоне во главе организации произ¬ 
водства, как уже было сказано, стояли жрецы, тогдашние интел¬ 
лигенты. С помощью своих астрономических и других научных 
знаний они руководили земледельческими работами, ороситель¬ 
ными, инженерными по регулированию рек, строительными, про¬ 
ведением дорог, и если не прямо, то косвенно — всеми прочими. 
Массы народа им подчинялись, ибо сами необходимых знаний не 
имели. И жрецы тщательно сохраняли в тайне от народа свою 
науку, строго следили за тем, чтобы священные знания не про¬ 
никали в головы низшего класса. Этим господство жрецов прочно 
закреплялось. 

Теперь господствующие классы — буржуазия и примыкающая 
к ней часть интеллигенции — в передовых странах не ставят как 
будто препятствий распространению знаний в массах, частью даже 
«популяризируют» науку. И все же высшее, точное знание, кото¬ 
рое в самом широком масштабе руководит организацией произ¬ 
водства, это знание остается привилегией немногих, избранных,— 
тоже своего рода «священной тайной». Но достигается это не за¬ 
прещениями и карами, а другими путями. Во-первых, тем, что зна¬ 
ние продается, как товар, и высшее знание, в университетах и 
научных институтах, продается дорого, так что платить за него, 
вообще говоря, посильно только детям буржуазии. Во-вторых, к 
тому же результату ведут господствующие способы изложения и 
преподавания точных наук. Оно до крайности усложнено и затруд¬ 
нено целым рядом особенностей, делающих его недоступным для 
огромного большинства из трудовых масс: отвлеченной, непривыч¬ 
ной для простого человека формою, излишеством особых «спе¬ 
циальных» выражений и обозначений, множеством хитросплетен¬ 
ных, ненужных, по существу, доказательств, чрезмерным нагро¬ 
мождением материала, через которое труднее улавливаются основ¬ 
ные идеи и приемы науки. Все это признают, против этого протесту¬ 
ют и борются передовые, демократически настроенные ученые, ко¬ 
торые и работают над тем, чтобы упростить форму науки, сделать 
ее доступной широким трудовым кругам. Напр., та же астрономия, 
как и целый ряд других наук, всецело построена на математи¬ 
ческом анализе. Этот анализ уже теперь преподается много проще 
и легче, чем лет 30—40 тому назад; но все-таки проф. Джон Перри 
вполне убедительно показал, в своих лекциях по «Практической 
математике»", что еще и сейчас в изучении математики наиболь¬ 
шая доля времени и сил тратится на вещи совершенно ненужные 
и бесполезные, одно и то же под разными обозначениями изу¬ 
чается по нескольку раз и проч. Все это, конечно, происходит не 
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от злого умысла буржуазии, а от недостаточной организованности 
ее собственного мышления, воспитанного в анархических противо¬ 
речивых отношениях капитализма. Но суть дела от этого не ме¬ 
няется; так или иначе, оказывается, что серьезно овладеть той или 
другой точной наукой, а не жалкими и бессильными ее «популяр¬ 
ными» крошками можно только при большом досуге и обеспечен¬ 
ном существовании в целом ряде лет, т. е. при условиях, недоступ¬ 
ных трудовым массам. Для них тайна остается тайной. 

Однако из рабочей среды выделяется немало энергичных, жаж¬ 
дущих знания людей, которые пробивают себе путь к этой тайне. 
Тогда господствующие классы охотно принимают их к себе как 
«образованных» людей, предлагают им хорошие места, с большой 
платой и досугом. Большинство выходцев поддается соблазнам 
нового, буржуазного существования, потому что уже утомлены 
побежденными трудностями, растратили лучшую долю своих сил 
на борьбу за обладание наукою. Они забывают о своей прежней 
трудовой жизни, об ее интересах, об оставшихся там, внизу, то¬ 
варищах и переходят на сторону новых друзей; а если и не пере¬ 
ходят совсем, то стараются как-нибудь согласовать свое прошлое и 
настоящее, перекинуть мосты между рабочими идеалами и бур¬ 
жуазным пониманием жизни — словом, превращаются в половин¬ 
чатых людей, «оппортунистов». 

Но и сама наука., которою они овладели, которой служат и в ко¬ 
торой живут, настраивает и воспитывает их так, чтобы оторвать от 
задач и стремлений рабочего класса, духовно сблизить с госпо¬ 
дами положения. Вот вы видели, что такое астрономия: вам ясно, 
что это — наука труда, сотрудничества, организации человеческих 
условий в борьбе с природою. Но разве таково ее нынешнее офи¬ 
циальное понимание? Нет. Ее разрабатывают и ей учат ученые- 
специалисты, всем своим воспитанием и строем своей жизни отор¬ 
ванные от труда народных масс, от его мировой связи,— люди, 
уходящие в свои кабинеты и обсерватории, как некогда монахи 
в свои кельи. Там они забывают о живой практике человечества, 
об его непрерывной борьбе с природою по всему фронту труда; и 
их научные знания кажутся им чистыми, ни в чем не зависящими 
от этой трудовой борьбы истинами о небесных телах и о силах, ко¬ 
торые приводят их в движение. Обладание такими возвышенными, 
наджизненными истинами, недоступными и чуждыми темным мас¬ 
сам, они, естественно, считают великим преимуществом; и им 
представляется, что они — избранники, отмеченные печатью умст¬ 
венного благородства, не заинтересованные в мелочах житейской 
суеты; а там, внизу, копошатся низшие существа, прикованные 
к грубому труду, к заботе о пропитании; разве не должны эти су¬ 
щества гордиться тем, что они работают на людей чистой мысли, 
высшего знания, не должны быть благодарны за те частицы этой 
мысли и знания, которые им бросают сверху? 

Такие настроения создаются оторванностью науки от труда, не¬ 
пониманием трудовой природы знания; и ясно, что астрономия, а 
также всякая другая наука в ее нынешней, буржуазно-интелли¬ 


гентской разработке, должна незаметно пропитывать людей убеж¬ 
дением в законности и необходимости работы масс на высшую 
культуру, на те классы, которые в ней живут. 

Вы видите, товарищи, что не так уж смешна идея о буржуаз¬ 
ности современной математики, астрономии и пр., как это кажется 
старым представителям русского марксизма. 

Итак, в классовом обществе наука, оставаясь орудием органи¬ 
зации труда, может превращаться также в орудие господства. Но 
она может играть и иную роль в борьбе общественных сил. 

Толчок к развитию новой астрономии в XIV—XVII веках был 
дан, как мы указали, развитием торгового мореплавания, т. е. по¬ 
требностями торгового капитала. А торговый капитал был предста¬ 
вителем буржуазного строя, зарождавшегося среди феодальной 
средневековой организации. Буржуазия начинала борьбу за гос¬ 
подство против землевладельческого дворянства и духовенства — 
властителей жизни в те времена. 

Новая астрономия соответствовала потребностям торговли, 
капитала, нового класса, с ними связанного; но она не была со¬ 
гласна со взглядами старого мира, с учением духовенства. Тем 
самым она подрывала его авторитет, ослабляла его организацион¬ 
ную силу. Оно скоро поняло это и повело ожесточенную борьбу 
против революционной науки: один из первых ее провозвестников, 
Джордано Бруно, был сожжен на костре, Галилей — замучен 
нравственно. 

Но тем прочнее и теснее она сплачивала передовую буржуазию 
для наступления на господствовавшие сословия. Она стала, ко¬ 
нечно, не единственным, но драгоценным боевым знаменем самого 
прогрессивного тогда класса, и много способствовала его победе. 

Как видим, наука может являться и орудием организации сил 
для победы в социальной борьбе. 

То, что мы показали относительно астрономии, так же легко 
или даже еще легче показать соответственным исследованием 
относительно всякой иной науки, а для всех общественных наук 
было выяснено еще раньше. И к философии, которая считается 
завершением и объединением наук, эти характеристики вполне 
применимы. Она старается организовать в стройное целое весь 
человеческий опыт, она стремится руководить всей жизнью людей, 
т. е. быть всеобщим средством ее организации: философия гос¬ 
подствующих классов, как это выяснялось многими марксистами, 
есть орудие их господства; и, конечно, пролетарская философия 
должна явиться орудием организации сил рабочего класса для его 
борьбы и победы. 

и 

Задачи рабочего класса по отношению к науке прямо вытекают 

из его общих жизненных задач. 

Если рабочему классу предстоит преобразовать весь строй со¬ 
циальной жизни и явиться наследником всего классового общест- 
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ва, то он, конечно, должен оказаться и наследником полного науч¬ 
ного знания, т. е. трудового опыта общества в его целом. Но когда 
следует получить это наследство, теперь же или только после 
захвата рабочим классом в свои руки наследства материального — 
всех средств труда? 

Если старая наука служит для высших классов орудием гос¬ 
подства, то уже ясно, что для пролетариата необходимо противо¬ 
поставить ей свою науку, достаточно могущественную, как орудие 
организации сил революционной борьбы. 

Но дело идет не только о победе над прежними властителями, 
а о создании, на месте подлежащего низвержению строя, иного, 
нового, коренным образом отличающегося от него. Наука есть ору¬ 
дие организации производства. Если дело идет об организации 
планомерной, построенной на сознательном расчете,— а такова 
именно социалистическая,— то вполне бесспорно, что наука тут 
необходима еще в большей мере, и более совершенная по своим 
методам, чем для строя анархичного, в своем целом неорганизо¬ 
ванного, каков капитализм. И эту науку рабочий класс должен 
уже иметь в своих руках, чтобы сознательно, целесообразно, ус¬ 
пешно производить перестройку. 

Итак, овладевать наукой пролетариату приходится не после 
социалистической революции, а до нее и для нее. Мы знаем, что он 
шаг за шагом делает это, что он жадно ищет знания и, несмотря на 
все препятствия со стороны суровых условий жизни, приобретает 
его. Но в этих усилиях не хватает классовой планомерности, зна¬ 
ние приобретается часто не то, которое действительно нужно; 
в целой массе случаев оно оказывает обуржуазивающее влияние; и 
почти всегда оно достается ценой чрезмерных затрат времени и 
труда, благодаря чуждым пролетарскому строю мысли способам 
выражения и загроможденному частностями, затемненному труд¬ 
ным учено-цеховым языком изложению. 

Рабочему классу нужна наука пролетарская. А это значит: 
наука, воспринятая, понятая и изложенная с его жизненных задач, 
наука, организующая его с классовой точки зрения, способная 
руководить выполнением его силы для борьбы, победы и осуществ¬ 
ления социального идеала. 

Что такое наука, понятая с пролетарской точки зрения, это 
впервые показал Маркс по отношению к политической экономии, 
по отношению к истории — наукам общественным. 

Как произвел Маркс перемену точки зрения для этих наук, 
это мне пришлось раз пояснить с помощью сравнения из области 
астрономии: 

«За три с половиной века до Маркса жил скромный астроном — 
Николай Коперник. Он также преобразовал свою науку... 

Древние астрономы добросовестно наблюдали небо, изучали 
движения светил, видели, что есть в них глубокая, стройная, не¬ 
преложная закономерность, старались выразить и передать ее. 
Но—тут получалась какая-то странная запутанность. Планеты 
идут среди звезд то быстрее, то медленнее; порой как будто оста¬ 


навливаются, поворачивают назад и опять переходят к прежнему 
направлению; а через определенное число месяцев и дней они снова 
на старом месте и начинают тот же путь. Приходилось придумы¬ 
вать сложные теории, отдельное небо для каждой планеты, пред¬ 
начертанные каждой круги, вращающиеся в свою очередь по дру¬ 
гим кругам, и т. д. Неясность не исчезала, расчеты были страшно 
трудны. 

У Коперника возникла мысль: не потому ли все это так сложно 
и запутанно, что мы смотрим с Земли? А что, если переменить 
точку зрения и попробовать — конечно, лишь мысленно—по¬ 
смотреть с Солнца? И когда он сделал так, то оказалось, что 
все стало просто и ясно: планеты, и Земля в числе их, движут¬ 
ся по круговым, а не извилистым путям и Солнце — их центр; 
но раньше этого не понимали, потому что Землю считали непод¬ 
вижной, и ее движение смешивалось с путями планет. Так 
родилась новая астрономия, которая объяснила людям жизнь 
неба. 

До Маркса жизнь общества исследовали буржуазные ученые 
и смотрели на нее, естественно, с точки зрения своего собственного 
положения в обществе , с точки зрения класса, который не произ¬ 
водит, а подчиняет себе труд других людей и пользуется им. Но с 
того места не все видно, и многое представляется в искаженном 
виде, и многие движения жизни запутываются так, что их нельзя 
понять. 

Что сделал Маркс? Он переменил точку зрения. Он взглянул 
на общество с точки зрения тех, кто производит,— рабочего клас¬ 
са, и все оказалось иначе. Обнаружилось, что именно там центр 
жизни и развития общества, то Солнце, от которого зависят пути 
и движение людей, групп, классов. 

Маркс не был рабочим; но силою мысли он сумел вполне пере¬ 
нестись на позицию рабочего. И он нашел, что с этим переходом 
все тотчас меняет очертания и формы: раскрываются для глаз силы 
вещей и причины явлений, незаметных оттуда, со старой позиции; 
действительность, истина, даже сама очевидность становятся 
иными, часто противоположными прежним. 

Да и сама очевидность. Что может быть очевиднее для капи¬ 
талиста, чем то, что он кормит рабочего? Разве не он дает рабочему 
занятие и заработок? Но для работников не менее очевидно то, что 
они своим трудом кормят капиталистов. И Маркс учением о при¬ 
бавочной стоимости показал, что первая очевидность — иллюзия, 
видимость, подобно ежедневному движению Солнца вокруг Земли, 
а вторая — истина. 

Маркс нашел, что все мысли и чувства людей получают разное 
направление, складываются несходно, смотря по тому, к какому 
классу эти люди принадлежат, то есть какое положение в произ¬ 
водстве или около производства они занимают. Различны интере¬ 
сы, привычки, опыт, различны и выводы из них. То, что для одного 
класса разумно, для другого —■ нелепо, и наоборот, что для одного 
справедливо, законно, нормально, для другого—несправедли¬ 
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вость, злоупотребление силою; что кажется свободою тем — 
рабством кажется этим; идеал этих вызывает ужас и отвраще¬ 
ние тех. 

Маркс подвел итоги и сказал: «общественным бытием людей 
определяется их сознание»; или, другими словами: экономическим 
положением определяются мысли, стремления, идеалы. Это была 
та идея, посредством которой он преобразовал всю общественную 
науку... На ней основал он великое учение о классовой борьбе, 
через которую идет развитие общества. И он исследовал путь этого 
развития и показал, куда он ведет, какому классу предстоит со¬ 
здать новую организацию производства, какая будет эта организа¬ 
ция и как она покончит с разделением на классы, с их вековою 
борьбой. 

Маркс не был рабочим. Но в рабочем классе великий ученый 
нашел точку опоры для своей мысли, точку зрения, которая позво¬ 
лила ему проникнуть в глубину действительности и породила его 
идею. Сущность этой идеи — самосознание трудового пролета¬ 
риата...* 

Маркс указал задачу, наметил путь; но сам, разумеется, мог 
только отчасти выполнить преобразование тех наук, над которыми 
работал. Другие продолжали и продолжают: научное творчество— 
дело коллективного труда; силы личности, время жизни, которым 
она располагает, ограничены, как бы ни была она гениальна. Да 
и опыт постоянно накопляется новый: в наше время стало известно 
много таких фактов, каких во времена Маркса не было или о каких 
не имели понятия. 

Но это дело преобразования наук ведется до сих пор совершен¬ 
но неорганизованно, без всякой планомерности: оно предостав¬ 
лено всецело личной инициативе и, следовательно, случаю. Высту¬ 
пает какой-нибудь теоретик со статьей или книгой, в которой пред¬ 
лагает какую-нибудь новую теорию, новое освещение фактов: дру¬ 
гие теоретики промолчат или выскажутся, кто за, кто против, по 
своему вкусу; все это делается «по-ученому», пишется специаль¬ 
ным языком и остается в книжной области,— рабочие массы тут 
ни при чем; иногда, только с большим запозданием, дойдут до них 
отзвуки научной полемики, и тоже в случайном виде, через обыч¬ 
ные искажения фракционной борьбы. У буржуазного мира есть 
свои научные учреждения — университеты, академии, общества 
ученых специалистов,— которые коллективными средствами под¬ 
держивают и развивают буржуазную науку. У пролетариата еще 
нет ничего подобного. И всякий добросовестный наблюдатель 
должен признать: развитие науки пролетарской за последние де¬ 
сятилетия шло медленнее, чем развитие большинства наук, разра¬ 
батываемых буржуазными учеными. А между тем сами по себе 
методы, приемы пролетарской науки не могут не быть совершен¬ 
нее, глубже, могущественнее тех, которыми пользуется буржуаз¬ 
ная мысль. 


См.: Богданов А. Памяти великого учителя (брошюра). Тифлис. 1914. 


Приведу яркий пример. В сравнительной филологии, т. е. общей 
науке об языках, о человеческой речи, долго оставался неразре¬ 
шенный вопрос — о первоначальном происхождении слов. Решить 
его и нельзя было с буржуазной точки зрения, которой недоступна 
мысль о том, что речь есть орудие организации общественного 
труда людей и что поэтому в нем должно лежать ее происхожде¬ 
ние. Немецкий ученый Нуаре, не имевший с рабочим классом ни¬ 
чего общего, силою гения поднялся над старой, буржуазной на¬ 
укою и решил вопрос. Он показал, что слово произошло из трудо¬ 
вых криков , т. е. тех звуков, которые непроизвольно вырываются 
у людей при различных усилиях в коллективном труде и сами со¬ 
бою «обозначают» эти усилия. Очевидно, что такая «трудовая» 
точка зрения, если применять ее дальше, должна была преобра¬ 
зовать все учение о развитии речи. Но продолжать дело Нуаре в 
этом смысле буржуазные ученые вообще не могли, а марксисты лет 
тридцать просто как бы не замечали его теории. До сих пор, на¬ 
сколько я знаю, между ними, хотя уже есть ее последователи, нет 
продолжателей. 

Но филология есть все же одна из общественных наук. Мы го¬ 
ворили об астрономии, одной из чистейших естественных наук, и 
убедились, что ее сущность — организационно-трудовая. Но, разу¬ 
меется, она такова лишь с рабоче-пролетарской точки зрения, а 
не буржуазной. Ясно, что при таком понимании должно быть изме¬ 
нено все освещение и расположение материала астрономии, все ее 
изложение и способ преподавания. 

Существенно новый материал, какие-либо специальные откры¬ 
тия пролетарские методы вряд ли могут внести в астрономию: у 
рабочего класса, до его полной победы, своих обсерваторий, надо 
полагать, не будет. И все же эта наука станет иною по своему об¬ 
лику, по жизненному значению, по своей роли в общественной 
борьбе. Она перестанет быть орудием возвышения классов гос¬ 
подствующих над трудящимися, средством незаметного обуржуа- 
зивания тех жаждущих знания выходцев из пролетариата, кото¬ 
рые отдаются ее изучению. Она сделается частью углубленного 
пролетарского сознания, одним из орудий сплочения, организа¬ 
ции лучших сил рабочего класса и привлечения к нему тех наиболее 
научно мыслящих элементов другой среды, которых не удовлетво¬ 
ряет оторванная от жизни «наука для науки». 

И опять-таки то же относится ко всем прочим естественным и 
математическим наукам, организационно-трудовую сущность ко¬ 
торых предстоит выяснить и развернуть во всем их изложении. 

Наименьшие преобразования потребуются в науках приклад¬ 
ных. технических, как технология, агрономия и пр. Их организа¬ 
ционно-трудовое содержание само по себе ясно. Однако и в этих, 
теперь чисто «инженерских», науках пролетарская мысль не может 
остаться бесплодной. Ученый-техник рассматривает рабочую силу 
извне, а не изнутри, с некоторого отдаления, а не в полной бли¬ 
зости. Поэтому от него могут, и даже должны, ускользать не¬ 
которые соотношения между рабочей силою и орудиями труда, 
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между живыми и мертвыми элементами производства. Напр., 
очень важный в наше время вопрос о переходе целых предприя¬ 
тий от одного производства к другому или о переходе работников 
от одной работы к другой будет рассматриваться пролетарским 
ученым во многом иначе и на более широкой технической основе, 
чем цеховым интеллигеитом-инженером.— А затем, разумеется, в 
пролетарской обработке все изложение должно подвергнуться 
значительным упрощениям и облегчениям, о которых нет надоб¬ 
ности заботиться спецналистам-интеллигентам. 

Так по всему фронту науки должна развернуться преобразую¬ 
щая деятельность классовой пролетарской мысли. 


ІП 

И это не все. Рабочему классу предстоит не только получить и 
преобразовать для себя все научное наследство буржуазного мира. 
Его историческая задача, его социальный идеал требует, чтобы он 
создал в царстве науки нечто новое, чего буржуазный мир не толь¬ 
ко не мог создать, но о чем не был способен даже поставить 
вопроса. 

Осуществление социализма означает организационную работу 
такой широты и глубины, какой не приходилось еще выполнять ни 
одному классу в истории человечества. 

Работа, выполненная буржуазией с ее интеллигенцией, не 
может идти ни в какое сравнение с этим. Капиталистический мир 
организован только в малых частях и не организован в целом. 
Независимо и разрозненно устраиваются отдельные отрасли про¬ 
изводства и внутри их отдельные предприятия. За пределами 
стройной, планомерной организации предприятий, в их взаимных 
отношениях, в их рыночной связи, во всем мировом хозяйстве 
царствует анархия, стихийность, борьба. 

И современная наука, которая служит этому мировому хозяйст¬ 
ву, тоже разрознена, не организована в своем целом. Все ее отрас¬ 
ли, «специальные науки», имеют организационно-трудовой харак¬ 
тер, но каждая лишь частично, для какой-нибудь отдельной об¬ 
ласти или отдельной стороны производства. Технические науки 
так и распределяются по отраслям производства: руководящая 
роль математики относится к расчетной или количественной сто¬ 
роне трудовых процессов, астрономии — к их ориентировке в 
пространстве и времени, механики, физики — к учету материаль¬ 
ных сопротивлений, противостоящих трудовым усилиям, и т. д. Так 
же ограничена роль каждой из общественных наук. Политическую 
экономию обычно считают какой-то всеобщей наукой о хозяйстве; 
это совершенно неверно: она есть только наука о взаимных отно¬ 
шениях между людьми а сотрудничестве и в присвоении; вне ее 
остается вся техника производства и вся область идеологии, т. е. 
общественного сознания, вносящего планомерность и порядок в 
хозяйственную жизнь. 


Все специальные науки живут самостоятельно, развиваются 
каждая сама по себе — в этом заключается их разрозненность, 
общая анархия царства науки. Если бы рабочий класс ограни¬ 
чился только тем. что овладел бы ими, хотя и преобразовав их для 
себя, достаточно ли было бы этого для решения его мировой за¬ 
дачи — организации социалистического общества? 

Мы теперь знаем — особенно наглядно показала это война,— 
что социализм не может осуществиться в какой-нибудь отдельной 
стране; он должен охватить все страны или, по крайней мере, та¬ 
кой обширный союз стран, который мог бы обходиться во всем 
производстве самостоятельно, не зависел бы от ввоза материалов 
из отсталых государств и не находился бы в опасности от их воен¬ 
ной силы. Таков гигантский масштаб планомерной организации, 
которую придется создавать рабочему классу. 

Потребуется на пространстве во много миллионов квадратных 
верст между сотнями миллионов разнообразнейших рабочих сил 
целесообразно распределить миллиарды разнородных орудий и 
сотни миллиардов пудов всевозможных материалов, а также и 
жизненных средств, так чтобы все потребности производства и ра¬ 
ботников полностью удовлетворялись, а продукты каждой отрасли 
своевременно доставлялись всюду, где они должны быть приме¬ 
нены в труде или потреблении. 

Но это еще не все. Новое общество должно стоять в культур¬ 
ном отношении на уровне беспримерных задач и быть достаточно 
однородным по идеологии. Если различные части его будут по 
своим мыслям и стремлениям так несходны, как, напр., в наше вре¬ 
мя рабочий, интеллигент и крестьянин, то планомерно строить свою 
общую организацию они не смогут, как неспособны планомерно 
строить здание работники, говорящие на разных языках. 

Техническую сторону общественного хозяйства с полной точ¬ 
ностью можно обозначить как организацию вещей, экономи¬ 
ческую — как организацию людей; идеология же класса или об¬ 
щества есть организация его идей. Следовательно, задача в ее 
целом представляется как планомерная мировая организация ве¬ 
щей, людей и идей в единую, стройную систему. 

Разумеется, только научным путем мыслимо осуществить все 
это. Но достаточна ли тут современная наука в ее разрозненности, 
наука, раздробленная на специальные отрасли, работающие само¬ 
стоятельно? 

Если каждая из них будет сама по себе организовывать ту или 
иную область, ту или иную сторону производства, то ясно, что об¬ 
щей научно-стройной организации от этого не получится. Это то 
же самое, как если бы при постройке дома плотники свою долю 
работы выполняли по своим расчетам и соображениям, каменщи¬ 
ки — по своим, печники, кровельщики — тоже и т. д. Там все от¬ 
дельные работы подчинены общему руководству инженера-архи- 
тектора, представителя объединяющей их строительной науки; 
только при этом условии достигается планомерность постройки, 
соответствие всех ее частей и сторон, деловая организованность. 
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Очевидно, и работа отдельных научных отраслей в организа¬ 
ции планомерного мирового хозяйства должна быть подчинена та¬ 
кой объединяющей науке. Какой же именно? Если дело идет сразу 
и совместно об организации людей, вещей и идей, то ясно, что это 
наука всеобщая организационная. 

Это — наука, охватывающая и закрепляющая весь организа¬ 
ционный опыт человечества. Она должна вывести из него законы, 
по которым группируются в целостное единство или разобщаются 
между собою какие угодно элементы бытия — предметы и силы, 
природы мертвой, или живой, или идеальной. 

Буржуазный мир неспособен создать такой науки: она чужда 
его сущности. Он весь пропитан анархией, весь разрознен, разъ¬ 
единен перегородками; его силы враждебно сталкиваются, стре¬ 
мясь дезорганизовать друг друга; ему ли собрать вместе и гармо¬ 
нично слить организационную волю и мысль, рассеянную в его 
среде, дышащей противоречиями? 

Пролетариат организует вещи в своем труде, себя самого — 
в своей борьбе, свой опыт — в том и другом; это класс-организа¬ 
тор по самой природе. Он призван разрушить все перегородки че¬ 
ловечества, положить конец всякой его анархии. Он — наслед¬ 
ник всех классов, выступавших на арене истории: их организа¬ 
ционный опыт — его законное наследство. Это наследство он и 
призван свести к стройному порядку — к форме всеобъемлющей 
науки. Она будет для него основным, необходимым орудием вопло¬ 
щения в жизнь его идеала. 


IV 

Преобразовать для себя и дополнить научное наследство ста¬ 
рого мира — это далеко еще не вся задача рабочего класса по 
отношению к науке, это еще не значит для него — овладеть. 

Он действительно владеет только тем, что вошло в его массы, 
что в них прочно укоренилось. Здесь перед нами выступают во¬ 
просы о «популяризации» знаний и об образовательных учрежде¬ 
ниях. 

Слово «популяризация» выражает, в сущности, только тот тип 
распространения знаний, который выработан буржуазией и соот¬ 
ветствует ее интересам. Капиталу, при современных способах 
производства, необходимо, чтобы рабочие были толковы, куль¬ 
турны, до известной степени интеллигентны; но невыгодно, чтобы 
они имели глубокие и серьезные знания, потому что такие знания— 
сила в классовой борьбе. «Популярное» изложение какой-нибудь 
науки должно быть, конечно, легким и понятным, но поверхност¬ 
ным; оно берет верхушки знания, но не дает овладеть методом его 
выработки, не создает опоры для углубленного труда над ним и не 
располагает к такому труду. Популяризация должна быть инте¬ 
ресна; для этого в ней, как бриллианты в витрине магазина, бы¬ 
вают собраны поражающие ум сведения, напр., о гигантских 


звездных расстояниях, о кольцах Сатурна, о каналах на Марсе 
и т. под., все это как готовые результаты. Но тем труднее переход 
к действительному изучению. А «серьезные изложения», словно 
в противоположность популяризации, даются в усиленно сухой и 
тяжелой форме, написанные часто до варварства доходящим 
специальным языком, усложненные балластом схоластических 
рассуждений и доказательств. Они обычно так утомительны, скуч¬ 
ны, непривлекательны, что сами дети буржуазии, в ее средних, 
высших и специальных учебных заведениях, справляются с ними 
только при подстегиваньи довольно суровой дисциплины, искрен¬ 
но рассматривая ученье как особого рода чистилище. Тем не 
менее они справляются; а для масс остается грамотность низших 
школ и, сверх нее, легкая, неопасная «популяризация», часто 
вдобавок переходящая в пошлую, неточную и грубую «вульга¬ 
ризацию». 

За последние десятилетия выступил более высокий тип рас¬ 
пространения знаний. Его вырабатывала демократическая часть 
интеллигенции, во главе которой идут наиболее прогрессивные 
люди науки. Они стремятся внести действительное знание в на¬ 
родные массы, устраивают народные университеты и практи¬ 
ческие курсы подходящего к ним уровня; соответственно своей 
задаче они перерабатывают и способы изложения наук. Удалось 
выяснить, что возможно уже теперь в очень большой мере упрос¬ 
тить и сократить по объему курс почти каждой науки, без малей¬ 
шего ущерба для глубины и точности, и обыкновенно еще с выиг¬ 
рышем для ясности изложения. При этом основной задачей ста¬ 
вится — научить методу науки и методам ее применения, так чтобы 
человек мог и сам учиться, и практически пользоваться знанием. 
Интерес к знанию усиливается и углубляется, оно проводится 
в массы как действительное знание, а не как поверхностные «све¬ 
дения». Это — демократизация науки. 

Не то ли это самое, что нужно рабочему классу? Без сомнения, 
да; но и это далеко еще не достаточно для него. 

Вот, положим, «Практическая математика для ремесленников» 
проф. Джона Перри. Она рассчитана, главным образом, на рабо- 
чих-механиков. дает в простой и сжатой форме методы матема¬ 
тического вычисления и анализа вместе с их практическими при¬ 
ложениями. Но эти методы и приложения, эта сила науки дается 
как орудие труда для изучающего работника, взятого в отдель¬ 
ности, как орудие личной его работы и личного успеха. Ученые- 
демократизаторы сами так понимают дело и других могут учить 
только в том же смысле. Но какое самосознание при этом разви¬ 
вают они в работнике, личное или классовое, социальное? Усили¬ 
вается ли связь работника с его коллективом, с трудовой массою, 
или, напротив, он выделяется из нее своим приобретенным зна¬ 
нием, обособляется от нее, поднимаясь в своих глазах на более 
высокую ступень? Очевидно, должно получаться скорее второе. Мы 
видели, что современная наука способна обуржуазивать тех 
энергичных одиночек, которые из рабочего класса поднимаются 
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до ее высот. Здесь же это действие только слабее, но должно 
существовать: а слабее оно потому, что демократизация знаний 
захватывает все же не одиночек, а более широкие круги и до вер¬ 
шин науки их пока еще не доводит. 

Итак, простая демократизация знаний недостаточна для ра¬ 
бочего класса. Она, конечно, повышает его культурность, но не 
возвышает его как класс, потому что дает науку не как силу класса, 
а как силу его единиц, хотя бы и многочисленных. 

Что же еще требуется? Посмотрите, в таком ли виде и значе¬ 
нии распространяется среди рабочих масс экономическая и истори¬ 
ческая теория марксизма, т. е. наука, уже преобразованная с про¬ 
летарской точки зрения. Пролетарий ее воспринимает жадно и 
глубоко; но является ли она для него личным орудием успеха? Ви¬ 
дит ли он в ней средство выдвинуться из своей рабочей среды и 
подняться над нею? Если это и бывает с отдельными честолюб¬ 
цами, то все же это исключение, потому что общий смысл ее не 
таков. 

Ее метод — классовый; он заключается в том, чтобы рассмат¬ 
ривать жизнь человечества с позиции пролетариата, его глазами, 
т. е. основываясь на его коллективном опыте. Ее применение — 
тоже классовое: оно заключается в сплочении рабочего класса, в 
строительстве его организации, в коллективной борьбе за его 
идеал. Такое знание — сила не личности, а коллектива: оно не 
разрознивает пролетариат, выделяя посвященных из среды непо¬ 
священных, а теснее связывает его. 

Тут распространение науки в массах оказывается не простой ее 
демократизацией, а настоящей социализацией. Вопрос о том, как 
пролетариату овладеть наукою, привел нас к уже знакомой зада¬ 
че. слился с вопросом о преобразовании науки. И мы знаем, что не 
только политическая экономия или история способны к такому 
преобразованию и подлежат ему, а всякая наука. Всякая наука, 
воспринимаемая с точки зрения рабочего класса, есть собранный 
трудовой опыт человечества, орудие организации общественного 
труда, средство социальной борьбы и строительства, сила не лич¬ 
ная, а коллективная. 

Условием распространения знаний является отнюдь не одна 
простота и понятность изложения, но прежде всего — интерес к 
ним в массах. Пока, иапр., астрономию или высшую математику 
они считают чем-то вроде тонкой забавы праздных людей, до тех 
пор стремление изучать ее будет для человека массы случаем 
редким и исключительным, своего рода странностью, капризом. 
Когда становится известно, что такие науки, при серьезном, стоя¬ 
щем немалого труда изучении, могут стать орудием личного успеха 
и карьеры, тогда они привлекают наиболее честолюбивых и спо¬ 
собных представителей массы. Насколько живее интерес к науке, 
насколько она ближе и роднее для всякого рабочего, для человека 
массы, когда он знает и чувствует ее присутствие во всем своем тру¬ 
де, ее невидимое руководство во всем сотрудничестве, в каждом 
усилии общей работы! 


Только социализация науки может глубоко укоренить ее в про¬ 
летарских массах, только она позволит рабочему классу овладеть 
наукою. А овладеть ею необходимо ему в полном масштабе науч¬ 
ного знания, во всей широте различных его отраслей. Ибо все 
науки участвуют в организации мирового производства — а ра¬ 
бочему классу предстоит научно организовать все мировое произ¬ 
водство, 

V 

Задачу — овладеть наукою, т. е. преобразовать ее для себя и 
распространить в своих массах,— пролетариат должен выполнить 
посредством своей классовой научно-пропагандистской организа¬ 
ции — Рабочего Университета. 

Слово «университет» первоначально означало не то, что теперь 
обычно называется этим именем, а — совокупность, систему 
взаимно связанных учебных и учено-учебных заведений. В подоб¬ 
ном же смысле говорим мы о Рабочем Университете. 

Он должен явиться системою культурно-просветительных уч¬ 
реждений, тяготеющих к одному центру, объединяющему и фор¬ 
мирующему научные силы вроде того, как это делают нынешние 
университеты и академии. Ступенями к этому центру должны слу¬ 
жить высшего и низшего типа общеобразовательные курсы. Обще¬ 
образовательные, конечно, не по обычным нынешним программам 
государственных школ, а по программам, настолько широким и 
энциклопедичным, насколько это возможно и нужно для выработки 
сознательного рабочего коллективиста. С каждой ступенью обще¬ 
образовательных курсов должны связываться дополняющие ее 
ряды курсов специальных, с более частными практическими целя¬ 
ми, как, положим, по профессиональному движению, по полити¬ 
ческой агитации, различные профессионально-технические курсы и 
проч. Единство программ в этой системе должно ставиться за¬ 
дачей, но на деле оно создается лишь в работе и развитии всей 
организации. Оно не может и не должно быть навязано ее частям 
вначале, потому что надо много искать и испытывать, чтобы най¬ 
ти лучшее. 

Постановка работы в учреждениях Рабочего Университета не¬ 
обходимо должна соответствовать общему типу и духу пролетар¬ 
ской организации; а это значит — она должна быть основана на 
товарищеском сотрудничестве учащих и учащихся. Не таковы 
обычные современные отношения, при которых учитель или про¬ 
фессор является непреложным авторитетом, умственной властью 
для слушателей. Однако и в рабочей среде товарищеские отноше¬ 
ния легко извращаются там, где есть большое неравенство зна¬ 
ний и опыта,— легко переходят тогда в духовное подчинение од¬ 
них другим, в слепое доверие, мешающее развиваться и критике 
и творчеству. Вся просветительная пролетарская организация 
должна быть и школой товарищеских отношений, где необходимое 
руководство знающих не подавляло бы умственной самостоятель- 
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ности мысли изучающих, не вело бы к явному или скрытому по¬ 
рабощению. 

В этих условиях совместная работа будет естественно прони¬ 
каться коллективно-трудовой точкой зрения, которая и есть точка 
зрения рабочего класса; и преобразование науки, ее понятий и их 
изложения, будет совершаться не только личными усилиями пе¬ 
редовых теоретиков, но в гораздо большей мере той общей, само¬ 
организующейся активностью всех участников, в которой нельзя 
отличить, что принадлежит одному, что — другому. И именно 
потому, что сущность преобразования лежит в классовой точке 
зрения, в новой логике, иначе освещающей старый опыт, очень 
часто может оказаться, что в общем обсуждении научного вопроса, 
научной теории, учащийся даст правильное и полезное указание, 
которое не приходило в голову его руководителю просто потому, 
что у него сильнее интеллигентские привычки мышления. В моем 
личном опыте пропагандиста это случалось не раз. 

Из коллективной жизни Рабочего Университета, путем выра¬ 
ботки наилучшего курса изложения каждой науки и приведения 
таких курсов в стройную связь, возникнет Рабочая Энциклопе¬ 
дия 3 . Она объединит в наиболее совершенной форме и в наимень¬ 
шем возможном объеме основную сумму всенаучного знания, необ¬ 
ходимую рабочему, чтобы ясно понимать свое место и роль в при¬ 
роде и в обществе, чтобы сознательно и выдержанно идти по 
своему классовому пути. Феодальное общество вырабатывало свои 
религиозные энциклопедии, буржуазия накануне Великой револю¬ 
ции создала свою просветительную энциклопедию. Пролетариат, 
класс, которому предстоит организовать жизнь несравненно шире 
по масштабу и глубже по захвату, тем более не может обойтись 
без создания своей энциклопедии. Она послужит для него могу¬ 
чим средством идейной самоорганизации, могучим оружием борь¬ 
бы и орудием строительства в выполнении мировой его задачи — 
в завоевании царства социалистического идеала. 


МЕТОДЫ ТРУДА 
И МЕТОДЫ ПОЗНАНИЯ 

Одна из основных задач нашей новой культуры — восстано¬ 
вить по всей линии связь труда и науки, связь, разорванную веками 
предшествующего развития. 

Решение задачи лежит в новом понимании науки, в новой точке 

зрения на нее: 

наука есть организованный коллективно-трудовой опыт и ору¬ 
дие организации коллективного труда. 

Эту идею надо последовательно провести во всем изучении, 
во всем изложении науки, преобразуя то и другое насколько по¬ 
требуется. Тогда царство науки будет завоевано для пролета¬ 
риата. 


Душа науки, основа ее творчества — ее методы, т. е. способы, 
которыми она вырабатывает истину. 

В свете нашей новой точки зрения мы теперь и рассмотрим, 
откуда первоначально эти методы произошли, какими силами опре¬ 
деляется дальнейшее их развитие. 

! 

Все методы познания группируются в два ряда: индуктивный 
и дедуктивный, или ряд «наведения» и ряд «выведения». Они до¬ 
полняют друг друга, идя в противоположных направлениях. Ин¬ 
дукция организует опыт, переходя от частного к общему и полу¬ 
чая таким образом все более широкие «обобщения»: понятия, идеи, 
«законы». Дедукция берет эти обобщения и пользуется ими как 
орудиями дальнейшей организации опыта, прилагая их к более 
частным фактам и группировкам фактов, получая этим и тем раз¬ 
личные «выводы», в числе их — «предвидения». В этих формах 
протекает всякая познавательная работа. Мышление обыденное 
применяет их бессознательно, научное — сознательно и плано¬ 
мерно. 

Эта сознательность и планомерность повышались с каждым 
шагом развития науки. Но все же старая наука не была в силах 
исследовать свои методы настолько, чтобы выяснить их действи¬ 
тельное начало; а оно есть ключ к их объективному, жизненному 
смыслу. Все это — вне поля зрения старой науки, потому что все 
это лежит в сфере коллективного труда, от которого оторвалось 
ее мышление. 


и 

Путем индукции достигается познавательное обобщение. Ему 
предшествует в развитии жизни, как индивидуальной, так и кол¬ 
лективной, обобщение практическое. 

Грудной младенец не занимается индукцией, он еще не есть 
существо мыслящее. Но он — уже существо действующее, он так 
или иначе реагирует, активно отвечает на события. Прикоснитесь 
к его ручке чем-нибудь очень холодным—он отдернет ее. Если 
холодный предмет замените горячим — он также отдернет ручку. 
Острие иголки вызовет то же движение. Это самый обыкновенный 
«рефлекс», т. е. непроизвольное, стихийное действие живого орга¬ 
низма. Оно является одинаковым ответом на различные раздраже¬ 
ния. Но такой ответ жизненно целесообразен. Почему? Потому 
что при всем различии данных раздражений в них есть нечто 
общее: все они могут иметь вредное, разрушительное действие на 
организм. Движение ребенка есть реакция на это именно общее их 
свойство. Другими словами, оно практически обобщается в реф¬ 
лексе. 
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Огромное большинство человеческих действий — рефлектор¬ 
ные, инстинктивные, автоматические, привычные — представляют 
такие практические обобщения. Человек идет по тропинке, ее пре¬ 
рывает яма. большой камень, ствол упавшего дерева, лужа; все 
эти различные вещи он лишь несколько тысяч лет тому назад су¬ 
мел обобщить познавательно в понятии «препятствия»; но, конеч¬ 
но, задолго до того, наглядно для всякого наблюдателя обобщал 
практически, в акте перепрыгивания, в одинаковом движении, от¬ 
носящемся к общему для человека свойству всех этих столь раз¬ 
личных предметов. 

Такова жизненная необходимость. Воздействия и сопротивле¬ 
ния среды, с которыми сталкивается всякий организм, сами по 
себе бесконечно разнообразны и никогда в точности не повторяют¬ 
ся. Если бы организму надо было так же разнообразно реаги¬ 
ровать на них, то он никогда не мог бы ничему «научиться» в том 
смысле, что не имел бы возможности выработать никаких дейст¬ 
вительных приспособлений: когда и каким путем выработаются 
целесообразные реакции, если каждая годится только на один раз? 
Именно в обобщающем их характере заключается основная эко¬ 
номия сил активного существа. 

ш 

Все-таки очевидно, что практическое обобщение в этих стихий¬ 
ных формах отстоит еще весьма далеко от познавательного. Где 
лежит промежуточный этап? 

Чем сильнее то раздражение, которое действует на ручку ре¬ 
бенка, тем энергичнее рефлекс отдергивания. При этом легко за¬ 
метить, что сокращаются и другие мускулы тела, особенно лица, а 
также учащается и усиливается дыхание. Это — распростране¬ 
ние в нервных центрах возникшего возбуждения с одних двига¬ 
тельных областей на другие, так называемая «иррадиация» его; 
она — неизбежный результат единства организма, связи его час¬ 
тей; в сущности, он весь принимает участие во всякой реакции, 
только со стороны большинства органов участие так слабо, что не¬ 
заметно. 

Если раздражение очень сильно, то рефлекс осложняется кри¬ 
ком: иррадиация дает резкое сокращение грудо-брюшной прегра¬ 
ды, голосовых связок, мускулов полостей глотки и рта и мускулов 
лица. И вместе с тем на сцену выступает новый момент, огромной 
важности. 

Мать слышит крик ребенка и приходит ему на помощь: она 
узнала, что случилось, потому что крик есть выражение боли. Если 
бы ребенок был один в мире, крик его являлся бы только лишней и 
вредной растратой энергии; но в зародышевой социальной системе 
«мать — ребенок» и эта часть рефлекса превращается в очень 
полезное приспособление. Крик боли «понятен» и матери, и даже 
всякому другому человеку, потому что у всех них он одинаково яв¬ 


ляется частью рефлекса, вызываемого сильным и вредным раздра¬ 
жением. 

Рефлекс есть практическое обобщение. Здесь оно, как видим, 
уже не только существует, но и выражено и понято. Выраженное 
и понятое практическое обобщение не может ли рассматриваться 
как познавательное? Пока еще нет; оно не соответствует обще¬ 
признанному типу таких обобщений. Но оно является их прообра¬ 
зом. 


IV 

В борьбе с природой человек приспособляется к ее условиям 
не только путем стихийных рефлексов, но также путем сознатель¬ 
но-целесообразных усилий, активно изменяющих эти условия; дру¬ 
гими словами, он есть существо трудовое. 

Трудовые усилия отличаются двумя чертами: социальностью и 
пластичностью. В труде человек связан с другими людьми, являет¬ 
ся членом коллектива; только в коллективе он обладает достаточ¬ 
ной силой, чтобы изменять условия внешней среды; взятый отдель¬ 
но, он был бы бессилен перед стихиями и если бы даже мог жить, 
то только пассивно к ним приспособляясь, как любое животное, но 
не мог бы развиться до трудовой сознательности. А она неразрыв¬ 
но связана с изменчивостью самих усилий, с их «пластичностью»: 
как только труд несколько изменил условия, так дальнейшие уси¬ 
лия уже должны «считаться» с этим изменением, напр., если дерево 
подрублено уже настолько, что может упасть, надо не рубить даль¬ 
ше, а толкать его в надлежащую сторону и т. под. 

Труд порождает новый этап в развитии обобщения. 

Трудовой акт, подобно рефлексу, из которого он произошел, 
сопровождается, благодаря той же иррадиации, соответственным 
звуком, трудовым междометием. Таков, напр., звук «ухх», выры¬ 
вающийся при поднятии тяжести, «га» — при ударе топора для 
раскалыванья полена, «гоп-ля» — у матросов при натягиваньи ка¬ 
ната, «го-гой» — у них же при вращении спиц кабестана, «ффы» — 
у человека, раздувающего огонь для костра, и пр. Эти звуки часто 
и практически связаны с необходимым приспособлением органов 
грудной клетки к движению стана и конечностей. У человека пер¬ 
вобытного. стихийно-непосредственного, такие звуки вырывались, 
конечно, гораздо легче, чем у современного нам работника. 

Трудовые междометия — это первичные корни человеческой 
речи. Каждое из них представляет естественное, для всех членов 
коллектива понятное обозначение того трудового акта, к которому 
относится. Здесь — разгадка происхождения языка, данная ге¬ 
ниальным Нуаре ', марксистом сравнительной филологии, не имев¬ 
шим понятия о марксизме. Слово-понятие выделилось из труда, 
возникло из производства. 

Пластичность труда обусловила пластичность слова и тем са¬ 
мым — развитие речи, начиная от немногих первичных корней и до 
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того неизмеримого ее богатства, которым характеризуются теперь 
языки цивилизованных народов. 

Так как первобытное слово обозначает действие, то уже ряд 
таких слов может составить техническое правило. Напр., технику 
разведения костра взрослый член родовой первобытной общины 
мог сообщать ребенку путем цепи трудовых междометий, выра¬ 
жающих наши понятия: рубить (конечно, дерево), ломать, соби¬ 
рать (сухие ветки, хворост), нести, складывать, тереть (способ 
добыть огонь), раздувать. Способ обучения, по невыработанности 
языка, несовершенный, но с помощью указания на подходящие 
предметы достигавший, надо полагать, своей цели. 

Трудовое междометие вырывалось у человека не только в связи 
с представлением о своем действии или таком же действии другого 
человека. Если ему случалось видеть аналогичное по характе¬ 
ру или результатам стихийное действие сил природы, это, естест¬ 
венно, порождало в дикаре яркое двигательное представле¬ 
ние, а с ним — то же самое высказыванье. Напр., когда он наблю¬ 
дал, как падающий с горы камень острым краем срезывает дерев¬ 
цо на своем пути, это непроизвольно порождало у него звук, 
выражавший акт срубания. А тем самым первичное слово 
становилось уже обозначением не только человеческого усилия, 
но и явления природы. Так сделалось возможным описание 
вообще. 

Нет надобности сейчас прослеживать дальнейшее развитие 
языка от неопределенного значения слов к определенному, от тру¬ 
довых междометий к расчленению частей речи. Для нас важно 
следующее. Слово-понятие есть уже познавательное обобщение; 
техническое правило и описание событий — познавательные обоб¬ 
щения более сложные, образованные из первичных, элементар¬ 
ных обобщений — слов. 

Это — начало индукции . Первой и основной ее формой при¬ 
знается «обобщающее описание». Словесное обозначение само по 
себе и представляет «описание» обозначаемого — в самом общем 
смысле термина; и описание, конечно, обобщающее: оно охваты¬ 
вает в своей символике действия, или события, или вещи, различ¬ 
ные в частностях, но обладающие некоторым общим содержанием, 
которое и позволяет связывать их как однородные комплексы в 
потоке живого опыта. 


V 

От низших, первого порядка обобщений происходят высшие — 
второго, третьего порядка и т. д., как в цепи слов-понятий, так и 
в цепи технических правил и описания фактов. Метод все тот же. 
В данном ряде низших познавательных комплексов имеется об¬ 
щее и жизненно важное, в каком бы то ни было смысле, содержа¬ 
ние; отношение людей к этому содержанию «выражается» в одина¬ 
ковой словесной реакции. 


Дикарь «знает» всех членов своей общины, т. е. к каждому из 
них находится в определенном практическом отношении; оно вы¬ 
ражается для дикаря в индивидуальном имени. Это имя само по 
себе символизирует сложное и широкое обобщение, ибо каждый 
человек в опыте другого выступает отнюдь не тождественно, а це¬ 
лой цепью довольно разнообразных переживаний. 

Но и ко всем своим родичам у дикаря существует некоторое 
общее практическое отношение. Оно особенно резко обнаружи¬ 
вается тогда, когда община встречается с людьми чуждой органи¬ 
зации, напр. другой подобной общины. Тогда он жмется к своим, 
ищет их поддержки и сам поддерживает их, а чужих, напротив, 
остерегается, избегает, при возможности нападает на них. То и 
другое отношение охватывает два ряда довольно сложных прак¬ 
тических реакций, имеющих большое жизненное значение. Эти 
два ряда и обобщаются в понятия высшего порядка — «свой» 
и «чужак». 

Развитие более мирных отношений и связи между общинами, 
племенами ведет к образованию понятия еще высшего порядка — 
«человек» — и т. п. 

Таков путь индукции. В обыденном и в научном мышлении он, 
по существу, одинаков: научное мышление, как известно, отличает¬ 
ся только большей организованностью — шире и полнее охваты¬ 
вает коллективный опыт людей, строже и методичнее связывает 
его, планомерно устраняя все противоречивое в нем. А методы 
научного мышления — те же, потому что оно и выработалось из 
обыденного. И теперь мы проследили корни основного из этих ме¬ 
тодов в области труда, где лежит начало всей культуры. 

іѵ 

Обобщение, обобщающее описание — простейший тип индук¬ 
ции. Более сложную и высокую форму ее представляет метод ста - 
тистический, метод количественного учета и подсчета фактов. 

Известны дикари, для которых арифметические операции даже 
в пределах числа пальцев на руках и ногах представляют непрео¬ 
долимые трудности. У первобытных людей приходится предпола¬ 
гать еще меньшее развитие. Но труд вообще и всегда имеет, ко¬ 
нечно, свою количественную сторону, а ее значение в его органи¬ 
зации столь же велико на самых ранних стадиях, как и на позд¬ 
нейших. 

Элементы производства — его материалы, орудия, рабочая си¬ 
ла. Их соразмерное распределение, а значит, их «соизмерение» — 
основная организационно-трудовая задача. В настоящее время 
она в каждом крупном предприятии решается научно-статисти¬ 
ческим путем, и на этом же методе основываются нынешние по¬ 
пытки ее решения в более широком, государственном масштабе. 
Первоначально же она решалась чисто практически. 

Так, напр., даже самое примитивное земледелие требовало хо¬ 
тя бы приблизительного учета семян, необходимых для посева на 
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определенной площади, и такого же учета фактической урожай¬ 
ности, определяющего расширение или сужение обрабатываемых 
общиною участков. Этой первобытной статистике приходилось 
принимать во внимание и наличность рабочих сил, считаясь при¬ 
том с количественным различием силы взрослого мужчины, жен¬ 
щины и подростка. С усложнением производства надо было рас¬ 
считывать и необходимые размеры пастбища для наличного скота, 
и величину запасов сена для него на зиму; а число, например, овец 
сообразовать и с потребностью в мясе для питания, и с потреб¬ 
ностью в шерсти для выделки тканей, основываясь на среднем 
весе животных разного возраста и на среднем количестве полу¬ 
чаемой от них шерсти и т. под. 

Все выкладки делались первоначально, разумеется, не путем 
настоящих арифметических и алгебраических операций, а тем 
элементарным методом, который живо и довольно точно выра¬ 
жается нашим народным термином — «прикидывать на глаз». 
Например, чтобы соразмерить количество семян с пространством 
подлежащего засеву участка, руководитель работ общины исхо¬ 
дил из прежнего трудового опыта, согласно которому, положим, 
горсти зерен хватало на такую-то маленькую площадь, хорошо 
фиксированную в его воспоминании. Обходя затем пахотное поле, 
он как бы отмеривал по этому зрительному образу («на глазомер») 
куски площади такой же величины и на каждый откладывал по 
горсти семян из полного взятого с собою мешка в специально на¬ 
значенный для них пустой. Так первобытная статистика на деле 
реализовала и среднюю величину, и общую сумму. 

Большим и весьма нелегким шагом к отвлеченно-статисти¬ 
ческому расчету была примитивная символика в таком роде: 
вместо того, чтобы таскать с собой и на месте откладывать семена, 
организатор, отмеривая на глаз площадь, делал знаки, в виде, на¬ 
пример, черточек на палке и потом, уже дома, по этим знакам 
откладывал горсть за горстью. Это было начало собственно «чис¬ 
ленной», или цифровой, статистики. 

До какой степени труден переход даже к такой символизации, 
о том ярко свидетельствует приводимый Дж. Леббоком 2 (в книге 
«Начала цивилизации») рассказ одного африканского путешест¬ 
венника. Он был свидетелем меновой торговли между европейским 
купцом и вождем туземного племени. Выменивались овцы на та¬ 
бак: купец давал по две пачки табаку и отводил в свою сторону 
овцу. Ему надоело без конца повторять эти передвижения, он дал 
вождю сразу четыре пачки и хотел отвести две овцы. Вождь оста¬ 
новил его. Купец стал доказывать, что это — одно и то же. Тузе¬ 
мец никак не мог понять суть дела, и на лице его отразилось му¬ 
чительное напряжение мысли. Наконец вдохновение осенило его: 
он схватил четыре пачки поднес их к своим глазам и через одну 
пару стал смотреть на одну овцу, через другую — на другую. Так 
вопрос был решен, и под влиянием европейской цивилизации был 
сразу сделан значительный шаг по пути познания, который без 
этого влияния потребовал бы гораздо больше времени. 
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Практически осуществлялись в первобытной статистике для тех 
же целей соизмерения и группировки с точки зрения количест¬ 
венных различий по отношению к какому-либо признаку: скота по 
его весу, бревен и досок для стройки по величине, работников по 
размеру их трудоспособности и т. под. Без этой группировки не¬ 
возможен был бы даже и тот приблизительный учет условий об¬ 
щинного производства, который выполнялся непосредственно, 
«глазомерным» путем, и без которого организация труда не дости¬ 
гла бы необходимой элементарной планомерности. 

Таким образом, все основные моменты статистического метода 
возникали сначала в организационно-трудовой практике, в ее кон¬ 
кретной жизненной связи. Затем они подвергались символизации, 
которая состоит в замещении реальных фактов и вещей знаками, 
словесными или иными. На одном из примеров мы отметили заро¬ 
дыш «цифровой» символизации; прослеживать же все ее развитие 
не требуется нашей задачею. Она именно придала статистическому 
методу сначала вообще познавательный, а затем когда достигла 
большей строгости и точности, то и собственно научный характер. 

VII 

Высшую и самую сложную форму индуктивного метода 
представляет абстрактно-аналитический, или метод упрощающе¬ 
го разложения фактов. Однако и он отнюдь не «выдуман» 
учеными. 

Слова «абстрагировать» и «анализировать» первоначально 
обозначали вполне физические действия: первое, по-латыни, зна¬ 
чило «отдирать», «оттаскивать в сторону», второе, по-гречески, 
«разрывать» какие-нибудь связки, путы, или «развязывать» их. 
Вообще действия, практически разлагающие тот или иной мате¬ 
риальный комплекс, производящие реальное обособление состав¬ 
ных его частей. В производстве это один из основных технических 
методов. 

Для постройки дома нужны бревна определенных размеров, 
ровные и гладкие. Они добываются из строевого леса. Как это де¬ 
лается? Срубают или спиливают дерево — отделяют от его корней; 
удаляют его ветви, сучья, снимают кору, срезывают и счищают вся¬ 
кие неровности ствола. Получается то, что надо, то, с чем строи¬ 
тель может оперировать в своей работе. В чем смысл процесса? От 
реального, сложного комплекса «дерево» технически отвлекают 
целую массу его элементов, так чтобы осталось то, что является 
существенным с точки зрения поставленной задачи. Это процесс 
как нельзя более типичный. 

С точки зрения производства хлеба существенным содержа¬ 
нием колоса являются зерна, с точки зрения производства одежды 
существенным содержанием растения «лен» — волокна его стебля 
и т. под. Во всех таких случаях оно и выделяется из целого раз¬ 
ными способами технического отвлечения «несущественных» час- 
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тей или элементов. Это — материальная, практическая «абстрак¬ 
ция», материальный «анализ» предметов. 

За реально-трудовым действием, отделившись от него, следует 
его символ — слово-понятие, идеологически его замещающее. Так 
и за реально-трудовым отвлечением следует его идеологический 
образ — «словесное» и «мысленное» отвлечение. Строитель смот¬ 
рит на растущие деревья и, мысленно абстрагируя их кроны, кору 
и пр., определяет, какие бревна из них выйдут. Это — «познава¬ 
тельное», но еще не собственно «научное» применение абстраги¬ 
рующего аналитического метода, потому что задача его обы¬ 
денно-практическая, а не научная, возможное использование, а не 
исследование. 

С переходом к научному мышлению и постановке научных це¬ 
лей существо метода не меняется. Дело также сводится к тому, 
чтобы из сложного комплекса выделить «существенное» или «ос¬ 
новное» с точки зрения намеченной задачи и чтобы дальше с этим 
и оперировать. Выполняется абстрагирование также реально, 
технически, если это возможно. Тогда оно обозначается как 
«эксперимент», или научный опыт. 

Так, например, если требуется выяснить основную правиль¬ 
ность падения тел, то стараются экспериментально отвлечься от 
таких осложняющих условий, как сопротивление воздуха, случай¬ 
ные толчки, действие ветра. Для этого тела, которые взяты для 
исследования, помещают в замкнутую трубку, чем устраняются 
случайные воздействия, и из нее выкачивают воздух, чем устра¬ 
няется его сопротивление. Если надо установить основную форму 
свободных жидкостей в пространстве, то стараются абстраги¬ 
ровать силу тяжести, которая заставляет их растекаться по по¬ 
верхностям или принимать форму сосудов. Для этого действие 
тяжести уничтожают, «парализуют» другим, ему равным и про¬ 
тивоположным: давлением другой жидкости одинакового с первой 
удельного веса, внутри которой ее помещают, выбирая, конечно, 
такую, которая с ней не смешивается, или избегая смешения с по¬ 
мощью тонкой эластичной пленки; при этом жидкость, как извест¬ 
но, принимает форму шара. 

На обоих примерах видно, что «абстрагирование» получается 
не совершенное, лишь приблизительное: осложняющие моменты 
сводятся только к минимальной величине; напр., в трубке для па¬ 
дения тел остается хотя бы очень немного воздуха; удельный вес 
двух разных жидкостей не абсолютно совпадает, как ни стараться 
об этом, и т. под. Этими остатками осложняющих моментов, если 
они очень малы, просто «пренебрегают», т. е. уже мысленно от них 
отвлекаются. 

В массе случаев такого реального, технического абстрагиро¬ 
вания выполнить не удается даже и приблизительно; тогда оно 
заменяется всецело мысленным отвлечением. Таким почти всегда 
является абстрактный метод в общественных науках: над людьми 
и их отношениями эксперименты возможны лишь весьма редко, и 
постановка их, при громадной сложности явлений, слишком 
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Адам Смит и Давид Рикардо исследовали экономические про¬ 
цессы капитализма с помощью основной абстракции «экономи¬ 
ческого человека»: они мысленно отнимали у человека все иные 
мотивы — нравственные, политические, идейные, лично-эмоцио¬ 
нальные — кроме «экономической выгоды»,— как бы обрубали и 
обрезывали человеческую личность, оставляя только «существен¬ 
ное» для их задачи; а затем оперировали уже с этим упрощенным 
комплексом.— Маркс, изучая развитие капитализма, берет за ос¬ 
нову «чисто капиталистическое общество»; эта абстракция полу¬ 
чается путем мысленного очищения современной Марксу капи¬ 
талистической организации от всех заключающихся в ней остатков 
и пережитков прежних экономических систем и от зародышей 
будущих. Такие упрощения позволяют проследить главные законо¬ 
мерности бесконечно сложной экономической жизни. 

Абстрактный анализ есть самый тонкий, самый совершенный 
и самый трудный метод индуктивного исследования. Однако он 
произошел в конечном счете из элементарно-грубых техничес¬ 
ких приемов, с которыми его связывает непрерывный ряд раз¬ 
вития. 


VIII 

Сущность дедукции заключается в применении результатов, до¬ 
бытых индукцией, т. е. обобщений. Начало того и другого метода 
совершенно сливается, оно до такой степени общее, что в нем раз¬ 
личать тот и другой еще нельзя. 

Это начало — слово-понятие, первичное обобщение. Оно 
обозначает ряд однородных действий, или событий, или предме¬ 
тов, выступавших в прошлом, пережитом опыте, и прилагается к 
действиям, событиям, предметам, в опыте новым, появляющимся 
впервые. Такое новое приложение, без которого слова были бы 
вполне бесполезны, и есть уже элементарная дедукция. 

Пусть, например, первичный арийский корень «ку» связан с ак¬ 
том копания. Если допотопный дикарь, встретив на пути яму, не¬ 
произвольно произносил «ку», то междометие это есть не что иное, 
как вывод из обобщенного прежнего опыта, примененный к новому 
опыту, дедуктивное объяснение конкретного факта: принимается, 
что тут были люди, которые, преследуя некоторую техническую 
цель, совершили ряд определенных действий. Объяснение может 
быть и ошибочным: всякая дедукция гипотетична, т. е. только ве¬ 
роятна, хотя эта вероятность в иных случаях достигает почти пол¬ 
ной достоверности. Но по своему познавательному характеру 
объяснение первобытного дикаря не отличается от тех, напри¬ 
мер, дедукций, которыми астрономы пытаются объяснить про¬ 
исхождение «каналов», усмотренных в телескопы на Марсе. 
В самом обозначении «каналы», происходящем,, кстати сказать, 
от того же корня, заключалась, в сущности, та же гипотеза- 
дедукция. 


1 3 А. А. Богданов 
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Аналогичным образом, если современный человек, увидевший 
в воде некоторое существо, называет его словом «рыба», то этим 
самым он летает целый ряд сложных дедуктивных выводов: и от¬ 
носительно наличности разных органов определенного строения, и 
относительно их взаимного расположения, и относительно их жиз¬ 
ненных функций, связи с водной средой и т. п. Дедукция того же 
рода, и также может быть ошибочная,— если, например, существо 
окажется дельфином, т. е. млекопитающим, или куском дерева под¬ 
ходящей формы. Установить ее верность или ошибочность можно 
только «практически»: поймавши предполагаемую рыбу и подверг¬ 
нув ее вскрытию или иным путем в таком же роде. 

Когда работник в своем труде следует усвоенному техническому 
правилу, это — практическая дедукция: обобщение прежнего тру¬ 
да, примененное к новому материалу, с новыми (т. е. хотя бы не¬ 
сколько изменившимися за истекшее время) орудиями, в новой 
(хотя бы до некоторой степени) обстановке. Практическая дедук¬ 
ция тоже гипотетична; но она отличается тем, что ее истинность 
или ошибочность тут же обнаруживается на деле: если, например, 
материал окажется недостаточно одинаков по свойствам с преж¬ 
ним, то получится продукт, не предусмотренный примененным тех¬ 
ническим правилом. 

Техническое изобретение, когда оно не случайно, а научно, есть 
не что иное, как сложная, комбинированная практическая де¬ 
дукция. Простейший пример — способ, по которому Архимед во 
время осады Сиракуз поджигал римские корабли. По своему или 
чужому прежнему опыту Архимед владел техническим правилом, 
согласно которому можно произвести некоторое нагревание пред¬ 
мета, направив на него металлическим зеркалом отражение сол¬ 
нечных лучей. Другое, гораздо более общее техническое правило 
говорит, что, повторяя трудовые акты, можно получить умно¬ 
женное количество их продукта или вообще их результатов. Третье, 
опять довольно частное, но весьма известное, утверждает, что, уве¬ 
личивая нагревание деревянных предметов, можно достигнуть их 
возгорания. Связывая первое и третье правила посредством 
второго, Архимед заключил, что, направив отражения многих 
зеркал на один пункт деревянной стенки римского корабля, он его 
зажжет. 

С помощью 150—200 зеркал дедукция была реализована и ока¬ 
залась правильной. 

Сложные теоретические дедукции отличаются только исходным 
материалом,— имеют дело с познавательными обобщениями 
вместо технических правил,— а в общем идут тем же путем. Напр., 
объяснение орбиты планет могло быть получено Ньютоном по¬ 
средством такой дедуктивной комбинации. 1-е обобщение: свобод¬ 
ные тела падают на землю вертикально. 2-е: боковой толчок откло¬ 
няет падающие тела от вертикали, придавая их пути кривизну. 
3-е, широко организующее обобщение: умноженное действие дает 
умноженный результат. Ближайший вывод: чем сильнее боковой 
толчок, тем более значительно отклонение от вертикали, тем более 


отлога кривая линия падения. 4-е обобщение: земная окруж¬ 
ность — весьма отлогая кривая линия. Вывод из соединения этой 
идеи с предыдущим: достаточно сильный толчок может дать па¬ 
дающему телу линию пути такой же отлогой кривизны, как зем¬ 
ная окружность, или еще более отлогой, причем тело, очевидно, 
облетит кругом Земли, не попадая на ее поверхность. 5-е обобще¬ 
ние: Луна движется так, вокруг Земли. Вывод из него и предыду¬ 
щего: Луна движется как тело, свободно падающее на Землю при 
достаточно сильном боковом толчке. 

И здесь, в области дедукции, обнаруживается непрерывная 
и неразрывная цепь развития от элементарно-трудовых органи¬ 
зационных приемов до вершин научных методов. 

IX 

Таково происхождение двух основных, всеобщих методов 
познания. В их рамках лежит множество методов более частных, 
специальных, которые применяются в отдельных, более или ме¬ 
нее обширных областях науки. Что верно по отношению к обще¬ 
му, то справедливо и по отношению к частному; происхождение 
этих методов не может быть иным, чем происхождение тех. Про- 
слеживать его по всем наукам здесь нет возможности; ограни¬ 
чусь несколькими типичными иллюстрациями, взятыми из мо¬ 
ей прежней работы («Культурные задачи нашего времени», 
стр. 61—64). 

Основу аналитической геометрии составляет, как известно, 
отнесение пространственных элементов к заранее определенным 
«системам координат», или взаимно связанных линий, принимае¬ 
мых неподвижными. В громадном большинстве случаев употреб¬ 
ляются либо прямоугольные, либо полярные координаты; т. е. бе¬ 
рутся три прямые, сходящиеся в одном центре под прямыми уг¬ 
лами между собою; между ними лежат три также взаимно пер¬ 
пендикулярные плоскости, и положение изучаемой точки оп¬ 
ределяют либо ее расстояниями от каждой из этих плоскос¬ 
тей, либо ее расстоянием по прямой линии от центра и величи¬ 
ною углов, которые эта прямая образует с теми же самыми плос¬ 
костями. 

Легко заметить, что в трудовой технике система трех прямо¬ 
угольных координат тысячи миллионов раз осуществлялась рань¬ 
ше того, как ее сделали схемою геометрического исследования. 
Она в точности воспроизводится каждым углом каждого четырех¬ 
угольного здания и ящика, следовательно, является прежде всего 
элементарной схемою построек. А метод полярных координат при¬ 
менялся практически еще первобытным охотником, когда он искал 
себе дорогу в девственных лесах или степях, ориентируясь по 
солнцу и звездам. Он инстинктивно определял направления, осно¬ 
вываясь на величине углов между своими лучами зрения, об¬ 
ращенными к солнцу, к горизонту, к знакомым звездам, к дале- 
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ким горам и т. под.; а эти углы геометрически представляют 
не что иное, как элементы полярных координат. 

Аналитическая алгебра основана на исчислении бесконечно 
малых величин. Понятие о бесконечно малых возникло еще в клас¬ 
сической древности; и, однако, античный мир, давший немало ге¬ 
ниальных математиков, не создал дифференциального и интег¬ 
рального исчисления. Почему так случилось? Ближайшую причину 
отыскать легко: по различным замечаниям древних философов 
с несомненностью можно видеть, что бесконечно малые, равно как 
и бесконечно большие, внушали им своеобразное отвращение. 
Авторитарно-аристократическому миру присуще консервативное 
направление мысли, тяготеющее к устойчивому, неизменному, 
неподвижному; а символы «бесконечных» выражают непрерывное 
движение в ту или иную сторону неограниченный прогресс возрас¬ 
тания величин или углубления в них; чувство противоречия 
тут являлось вполне естественно. Веке же в XVI, XVII, хотя ува¬ 
жение ученых к древней философии было очень велико, не толь¬ 
ко исчезло это отвращение, что можно объяснить подрывом фео¬ 
дально-авторитарного строя, а с ним консерватизма жизни и 
мысли, но оно сменилось величайшим интересом к бесконечно ма¬ 
лым и породило новую математику. Откуда же взялся такой 
интерес? 

Идея бесконечно малой имеет своим содержанием, как извест¬ 
но, лишь стремление неограниченно уменьшать какую-либо дан¬ 
ную величину. И вот именно с XV—XVI веков такое стремление 
возникло в самой технической практике и стало чрезвычайно важ¬ 
ным для нее То была эпоха зарождения мировой торговли, опи¬ 
рающейся на океаническое мореплаванье, и эпоха первого рас¬ 
пространения мануфактур. Для мореплавания огромное значение 
приобрела точность ориентировки, для промышленности — точ¬ 
ность производства инструментов. Минимальная ошибка в линии 
курса при путешествиях на тысячи верст по великим водным пусты¬ 
ням угрожала не только усложнением и замедлением трудного пу¬ 
ти, но зачастую даже гибелью всей «транспортной мануфакту¬ 
ры» — корабля с его экипажем. Стремление уменьшить эту ошибку 
до практически ничтожной стало жизненно насущным. В мануфак¬ 
туре также минимальные ошибки и неточности в инструментах 
приобрели большое реальное значение благодаря доведенному до 
высокой степени техническому разделению труда. Если в ремеслен¬ 
ной мастерской работнику, выполняющему свое дело при помощи 
целого ряда различных орудий, приходилось каждым из них 
делать несколько десятков движений в час, а то и меньше, то в 
мануфактуре, оперируя все одним и тем же инструментом, рабо¬ 
чий производит с ним тысячи однообразных движений за такое 
же время. Неуловимая для глаза погрешность в устройстве ору¬ 
дия, оказывая свое влияние тысячи и тысячи раз, производит весь¬ 
ма заметное ухудшение в результатах работы — в количестве про¬ 
дукта, в степени утомления работника и т. д. Всякую неровность и 
асимметрию инструмента требуется уменьшить насколько это воз¬ 


можно, не удовлетворяясь окончательно никакой достигнутой сте¬ 
пенью, т. е. именно требуется сводить к бесконечно малой вели¬ 
чине. Понятно, что античное презрительное отношение к бесконеч¬ 
но малым должно было исчезнуть и смениться живым интересом: 
новые мотивы, чуждые древнему миру, были порождены новой 
социально-трудовой практикой. 

Насколько интенсивен был этот интерес, показывают те огром¬ 
ные усилия, которые тогда делались для созидания мощных уве¬ 
личивающих инструментов. Приготовлялись неуклюжие астроно¬ 
мические трубы футов во 100 и более длины; а одна из луп Ле¬ 
венгука д увеличивала в 2000 раз. Видеть в нее, конечно, нельзя 
было почти ничего, благодаря темноте поля зрения; и весь тяже¬ 
лый труд, на нее потраченный, имел, в сущности, лишь символи¬ 
ческий смысл —- выражал стремление, так сказать, глазами уло¬ 
вить бесконечно малые. 

Когда бесконечно малые заняли свое настоящее место — как 
действительные элементы практических, конечных величин, тогда 
стал возможен анализ величин в их изменениях и в их связи. А вся 
техника производства, которая стала прогрессивной и изменялась 
с возрастающей скоростью, настойчиво ставила эту задачу. 

X 

В других научных областях то же самое. 

Физика, химия, теория строения материи — вся эта группа 
наук за последнее время все теснее сливается в одно целое и по 
своему социальному существу представляет общее учение о тех 
сопротивлениях — активностях внешней природы, с которыми 
встречается коллективный труд человечества. Учение это проник¬ 
нуто одним принципом, опирается на один универсальный метод, 
называемый энергетикой. Сущность ее, закон энергии — энтро¬ 
пии есть не что иное, как непосредственно перенесенный в позна¬ 
ние принцип и метод машинного производства. Превращение энер¬ 
гии из одних форм в другие — это и есть прямо то, что делают ма¬ 
шины в практике производства; закон сохранения энергии, соглас¬ 
но которому она не создается в опыте, а всегда берется из того или 
иного наличного источника, есть выражение того факта, что, поль¬ 
зуясь работою сил природы, трудовой коллектив всегда должен 
черпать их из каких-либо данных запасов. Закон же энтропии 
говорит о невозможности полного превращения сил природы в те 
формы, которые могут быть использованы человечеством,— о по¬ 
стоянном частичном рассеяньи энергии в виде теплоты: прямое вы¬ 
ражение объективных пределов, на которые необходимо наталки¬ 
вается машинное производство. 

В областях наук о жизни огромную роль играет методологи¬ 
ческий принцип естественного подбора. С его точки зрения объяс¬ 
няются бесчисленные факты целесообразности жизненных форм. 
Он говорит о выживании и размножении форм, приспособленных 



к своей среде, вымирании неприспособленных. Прошло каких- 
нибудь 60 лет с тех пор, как этот принцип был сформулирован 
Дарвином и Уоллесом 4 в науке. Но еще за целые тысячелетия до 
того в скотоводстве, разведении хлебных злаков, огородничестве, 
садоводстве практиковался «искусственный подбор»; он позволял 
выживать для размножения тем формам домашних животных и 
полезных растений, которые были наиболее приспособлены к 
условиям и потребностям хозяйства, устраняя от размножения 
неприспособленные. И здесь, как видим, технический метод пред¬ 
шествовал научному, который был создан по его образу и по¬ 
добию. 

Выводы ясны. В мире мысли, как и во всей жизни, челове¬ 
чество не творит из ничего. Царство познания выросло из царства 
труда, глубоко в нем коренится, питается его соками, строится 
из его элементов. Оттуда исходит реальное содержание науки — 
коллективно-трудовой опыт; там зарождается душа науки — ее 
методы. 

Старая наука не знала, не понимала этого; и это во многом 
ослабляло, обессиливало ее; отсюда рождались в ней фетиши, мни¬ 
мые вопросы, ненужные отклонения и усложнения, от которых она 
понемногу и с трудом освобождается за последние десятилетия. 
Первый, основной фетиш старой науки — чистое, абсолютное зна¬ 
ние, заключающее вечные истины. Он отрывал людей науки от тру¬ 
довых классов; веря в него и считая себя его жрецами, ученые 
не могли не чувствовать себя аристократами духа, высшими су¬ 
ществами по сравнению с теми народными массами, которым не¬ 
доступно служение чистой истине, которые живут физическим тру¬ 
дом и практическими заботами. Мнимыми были вопросы о «сущ¬ 
ностях» тех или иных явлений, о «силах», скрытых под ними; эти 
вопросы занимали умы ученых и вызывали затрату больших уси¬ 
лий, отвлекая от действительного, всеобщего вопроса — как овла¬ 
деть явлениями. Бесплодные ухищрения и тонкости порождались 
стремлением заменять «грубые» трудовые методы измерения, взве¬ 
шивания, эксперимента «идеальными», чисто логическими спосо¬ 
бами доказательства истин посредством других истин, признавае¬ 
мых бесспорными и безусловными, каких на деле нет и быть не 
может в изменчивом потоке растущего коллективного опыта. Ста¬ 
рая наука не сознавала природы своих методов, поэтому неэконом¬ 
но их применяла и развивать их могла только ощупью, а не плано¬ 
мерно. 

Новая наука все это изменит. Она знает, откуда идет, и знает, 
что делает в общей организации работы человечества. Она будет 
сознательно и неуклонно служить делу коллективного труда и раз¬ 
вития, видя в нем свой источник и свое назначение. Она станет 
близка и понятна трудовым массам, будет глубже проникать в них 
и будет не отрывать от них, а все теснее связывать с ними своих 
работников — ученых до полного слияния тех и других. Она будет 
наукой не избранных, но всего человечества, могучим орудием 
его стройного и гармоничного объединения. 


ТАЙНА НАУКИ 
(1913) 
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Одну за другою человечество вырывает у природы ее тайны: от 
победы к победе идет наука — объединенный, организованный 
опыт человечества. Но в самых ее победах скрыта новая тайна, и, 
может быть, более грандиозная. Мы не замечаем ее: наше мышле¬ 
ние слишком привыкло к ней, постоянно ею окруженное, как воз¬ 
духом окружено наше тело. Требуется огромное усилие, чтобы 
отрешиться от этой привычки. Надо «наивными глазами» взгля¬ 
нуть на чудеса науки — как будто мы еще не видали их, и тогда мы 
заметим, что они гораздо больше, чем мы думали. 

Вот астроном делает вычисление и находит, что в такой-то день 
и час в таких-то местностях будет наблюдаться полное солнечное 
затмение. Снаряжаются научные экспедиции... Предсказание 
исполняется.— Что в этом особенного? Делались вещи гораздо 
более замечательные в той же астрономии, как и в других областях 
науки. Но постараемся представить себе отчетливо смысл и объем 
факта. 

В бесконечном, безжизненном пространстве эфира движутся 
исполинские тела. Их размеры, расстояния, скорости превосхо¬ 
дят всякое человеческое воображение. Вся жизнь, которую мы 
знаем, тончайший слой плесени на поверхности одного из таких 
тел — планеты «Земля»,— из числа наименьших между ними. Си¬ 
лы, несоизмеримые с нашими силами; периоды развития, несоиз¬ 
меримые с временем нашего опыта... Это — один ряд событий. 

Мысли проходят, ассоциативно сцепляясь, в сознании астро¬ 
нома, недоступные ничьему объективному наблюдению, никакому 
постороннему контролю, как если бы они были вне пространства 
и вне действия физических сил... Это другой ряд событий. 

Движение руки при посредстве пишущего орудия обуславли¬ 
вают на листе бумаги, лежащей перед астрономом, цепь комби¬ 
наций из черточек и точек. Третий ряд. 

Что общего между тремя рядами явлений? Их элементы на¬ 
столько различны, насколько возможно различие во вселенной, 
количественное и качественное: астрономические тела, образы 
сознания, черные значки. Их связи разнородны также в наиболь¬ 
шей возможной степени: там — ньютоновское тяготение, тут — 
психическая ассоциация, здесь — соседство и последовательность 
расположения на поверхности бумаги. Как может что-либо полу¬ 
читься из сочетания этих трех рядов, несоизмеримых и несравни¬ 
мых? Мы засмеялись бы над человеком, который соединил бы 
вместе булыжник, мечту и телеграфный сигнал. Но перед нами 
комбинация того же типа и характера; а в ее результате — одно 
из обычнейших чудес науки и точное предвидение факта в близком 
или далеком будущем. 

Тайна природы побеждена; но на сцену выступает тайна самой 
победы — тайна науки... 
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Это не тот вопрос, который ставят и глубокомысленно разре¬ 
шают гносеологи-специалисты: «Как возможно познание?» Дело 
идет вовсе не только о познании: тайна науки была еще раньше 
тайною всей человеческой практики. Всякий «труд», т. е. созна¬ 
тельно-целесообразная деятельность, необходимо заключает в себе 
момент предвидения; а всякое предвидение, даже самое обыден¬ 
ное, элементарное, как и самое сложное, научное основано на соот¬ 
ношении между рядами событий, наиболее разнородными, какие 
только доступны опыту. 

В почве происходят бесчисленные химические и органические 
процессы: растворения, окисления, разложения, брожения, раз¬ 
множения живых клеток и т. д.; ряд стихийно-физический.— В 
сознании крестьянина проходят ассоциации восприятий образов, 
воспоминаний, эмоций: ряд психический. В организме крестьяни¬ 
на протекают последовательные цепи мускульных сокращений, 
образующих его «работу»: ряд физиологический... И вот все эти 
«несоизмеримые» образуют вместе одно живое, разумное целое, 
одну из величайших побед человечества над природою: земледелие. 

Философия подошла к загадке, но не охватила ее объема, по¬ 
няла ее лишь частично, как задачу «теории познания». Этим была 
исключена возможность действительного, принципиального разре¬ 
шения вопроса: все попытки были обречены остаться в облас¬ 
ти спорного, ненадежного; той объективной убедительности, ко¬ 
торая свойственна выводам наук, здесь нет и быть не может. 

Около 75 лет тому назад Маркс, в критических замечаниях по 
поводу Фейербаха, написал: 

«Философы хотели так или иначе объяснить мир; но суть дела 
в том, чтобы изменять его» 1 . 

Эти слова заключают в себе не только критику всей домарксов- 
скОй философии, и притом приложимую также почти ко всей фило¬ 
софии позднейшей: они, кроме того, намечают программу, указы¬ 
вают направление работы, которая должна сделать то, что непо¬ 
сильно для философии. Но ни критика, ни программа обычно не 
понимаются до сих пор: пророческая идея не получила развития и 
осуществления. 

Правда, в своей сжатой форме она была выражена не вполне 
ясно. Нелепо было бы, разумеется, понимать мысль Маркса так, 
что он приглашал не познавать, не исследовать мир, а прямо прак¬ 
тически воздействовать на него: вся деятельность великого мыс¬ 
лителя была бы опровержением этого. Другие примечания о Фей¬ 
ербахе несколько поясняют мысль; например, в первом из них 
Маркс упрекал материализм за «созерцательную» точку зрения на 
действительность и противопоставлял ей точку зрения «конкретно¬ 
практическую». Следовательно, он требовал, чтобы миропони¬ 
мание было активным, чтобы в своей основе оно было теорией прак¬ 
тики, а не «теорией познания» и вообще не «миросозерцанием». 
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Сам Маркс выполнил эту задачу в одной важнейшей области 
нашего опыта: в его руках социальная наука стала на самом деле 
теорией трудовой и социально-боевой практики; и вместе с тем 
она впервые сделалась наукою, а не только «философией» об¬ 
щественной жизни. Такое же преобразование надо было выполнить 
по всей линии опыта. Этого нет и до сих пор. 

Тайна науки может быть раскрыта лишь на том же самом пути, 
ибо она существовала и до самой науки, как тайна человеческой 
практики. 

ш 

Нам приходится поставить вопрос о человеческой практике в 
общем и целом. Чтобы исследовать ее в таком масштабе, надо всю 
ее чему-нибудь противопоставить, всю ее с чем-нибудь сравнить. 
Чему же она реально противостоит? Мы знаем это: процессам при¬ 
роды. Одна сторона представляет активности сознательно-целе¬ 
сообразные, другая — стихийные; так обе они взаимно опреде¬ 
ляются и ограничиваются. 

Но недостаточно установить различие: исследование достигает 
своих целей только в обобщении, в выяснении сходств; а без этого 
и пределы различий, и их значение остаются неизвестными. Су¬ 
ществуют ли сходства между человеческой практикой и стихийны¬ 
ми процессами? Несомненно, да. 

Человек, в своей сознательности, часто воспроизводит то, что 
делает природа в своей стихийности: пользуется методами, по¬ 
добными ее методам, создает комбинации, сходные с ее формами. 
Чаще всего такие совпадения объясняются подражанием чело¬ 
века природе; в историях культуры приводится масса примеров 
этого подражания. 

Однако если мы оставим в стороне попытки искусства вос¬ 
производить внешние формы некоторых объектов и процессов при¬ 
роды, а будем иметь в виду самые приемы и способы человеческой 
деятельности, то вопрос о «подражании» оказывается неожиданно 
сложным. Рассмотрим несколько примеров. 

Метод паруса уже несколько тысячелетий применяется людьми 
для передвижения. Еще гораздо раньше он служил для переме¬ 
щения и распространения семян некоторых растений; а также он 
играл роль в устройстве двигательного аппарата таких животных, 
как, например, белка-летяга, и затем, в более развитой форме, всех 
летающих животных, птиц, насекомых и пр. Было ли тут со стороны 
человека «подражание»? Если и да, то совершенно иного рода, чем 
то прямое, более или менее сознательное подражание, которое 
обычно подразумевается под этим термином. Надо предположить 
огромную способность сравнения, обобщения и отвлечения у древ¬ 
них дикарей, чтобы допустить, что они начали устраивать паруса 
на своих плотах и лодках, руководствуясь образцами паруса в 
природе; внешнее сходство здесь и там слишком малое. Но мы 
знаем, что первобытное мышление непосредственно конкретно, 
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чуждо отвлечения; его подражательность стихийна и примитивна; 
она исходит лишь из очевидного внешнего в явлениях. 

Природа для защиты пластичных живых тканей, жидких и по¬ 
лужидких, пользуется методом «наружного скелета»: раковина 
улиток, хитинная оболочка насекомых, кожа у позвоночных, че¬ 
реп для их нежного мозга и т. п. Тот же, по существу, метод при¬ 
меняют люди, когда делают разные сосуды, посуду, ящики и проч. 
Но опять-таки принять здесь наивное, непосредственное подра¬ 
жание слишком трудно. 

Взятые примеры еще могут оставлять сомнение. Есть другие 
случаи, где для него уже нет места. Таков хотя бы «принцип 
рычага». В нашей технике его применение колоссально: вся прак¬ 
тическая механика, от элементарной до сложнейшей машинной, 
пользуется-им буквально на каждом шагу. Однако его примене¬ 
ние в природе еще более широко; он лежит в основе анатомии орга¬ 
нов движения у человека и у других животных: скелет, внутрен¬ 
ний или наружный, с его отдельными частями и их сочленениями. 
С уверенностью можно признать, что эта анатомия не была мо¬ 
делью для подражания людей, когда они впервые начали поль¬ 
зоваться принципом рычага: в те времена они вовсе не настолько 
ее знали и понимали. 

Искусственный подбор в технике разведения домашних живот¬ 
ных и культурных растений является способом получения новых 
пород и разновидностей. Подражание ли это естественному под¬ 
бору, образующему виды в природе? Конечно нет: естественный 
подбор действует так медленно, что люди не могли наблюдать 
его роли в развитии жизни; и он был открыт теоретически. 

Итак, несомненно, что в иных случаях — и, разумеется, их го¬ 
раздо больше, чем здесь приведено,— приемы человеческой прак¬ 
тики совпадают с методами творчества природы помимо всякого 
подражания: люди «самостоятельно» приходили к этим приемам. 
Сознательность, идя своими путями, повторяет стихийность. 

Старая философия дает готовое объяснение таким фактам: 
человек сам — часть природы, и потому нет ничего удивительного, 
что он повторяет ее. Объяснение вполне допустимое. Но в нем 
скрыто принимается та предпосылка, что самой природе свойст¬ 
венно повторять себя, даже на столь далеких один от другого ее 
полюсах, как сознательное и стихийное. Это приводит нас"к более 
общему вопросу — о совпадениях в природе. 


IV 

Нас нисколько не удивляет повторение форм, когда они про¬ 
исходят одна от другой или от определенного общего начала. 
Сходство родителей и детей, сходство человека и орангутана, 
общий тип строения млекопитающих и т. д. понятны нам, потому 
что в этих случаях повторение сводится для нас к простому про¬ 
должению того, что уже имелось раньше. Но есть иного рода сов- 
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падения, которые далеко не так просты, а становятся тем более за¬ 
гадочны, чем более в них вдумываться,— совпадения независимо 
возникших форм. 

Сравним общества людей и общества муравьев. Общие предки 
тех и других были, несомненно, животные весьма низкого типа, 
вроде каких-нибудь из нынешних червей, существа не социальные, 
лишенные всякой техники и всякой экономики. Между тем в тех¬ 
нике у людей и у муравьев мы встречаем скотоводство, притом 
в чрезвычайно сходных формах: муравьи содержат и эксплуати¬ 
руют определенные породы травяных тлей, выделяющих сладкий 
сок, наподобие того, как люди разводят молочный скот; у других 
муравьев есть и зародыши земледелия. Устройство муравейника 
в целом централистическое, аналогичное многим социальным 
системам у людей.— Предполагать какое-либо «подражание» 
между людьми и муравьями, разумеется, невозможно. 

Способы размножения у растений и у животных развивались 
по одним и тем же линиям, от бесполого к гермафродитному и 
раздельно-половому. В своих высших формах они представляют 
здесь и там огромные аналогии, простирающиеся даже на слож¬ 
ную архитектуру аппаратов для полового размножения: так, план 
строения женских половых органов представляет величайший 
параллелизм с планом строения цветка. Но у общих предков жи¬ 
вотного и растительного царства, простейших одноклеточных да¬ 
лекой геологической эпохи, ничего подобного этим сложным ме¬ 
тодам и формам не могло быть. Там могла существовать лишь 
примитивная «копуляция», какая теперь наблюдается у однокле¬ 
точных организмов: простое слияние пары недифференцированных 
или минимально дифференцированных клеток.— Природа поль¬ 
зуется половым размножением как способом выработки новых 
сочетаний жизненных свойств; и, развивая его независимо в двух 
царствах жизни, она приходит к повторению одних и тех же схем. 

Пример сравнительно частный из той же области: строение 
зерна и яйца. В основе оно одинаково: зародыш, окруженный пи¬ 
тательными слоями, затем — защитительная оболочка. Сами пи¬ 
тательные слои большей частью аналогичны по составу: один с 
преобладанием азотистых, другой — безазотистых веществ, разу¬ 
меется, различных в том и другом случае; различно бывает и рас¬ 
положение этих слоев. 

Крыло птицы и крыло насекомого не имеют ничего общего по 
своему происхождению, но совпадают по своей механике. Подоб¬ 
ных совпадений сравнительная анатомия знает массу. Они объяс¬ 
няются тем, что «сходные функции создают сходные органы». Но 
для занимающего нас вопроса из этого следует только то, что при¬ 
рода повторяет себя и в функциях и в органах. 

Наиболее поразительное из таких повторений — это устройст¬ 
во глаза у высших моллюсков и высших позвоночных, например 
у спрута и у человека. Этот орган состоит из массы частей с раз¬ 
личнейшими функциями, неизмеримой сложности и тонкости. Его 
устройство у человека и спрута сходно почти до малейших дета- 
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лей; но об единстве происхождения не может быть и речи: общие 
предки позвоночных и моллюсков ничего подобного этому аппара¬ 
ту не имели, самое большее у них были местные скопления пиг¬ 
мента в наружных слоях тела для простого поглощения лучистой 
энергии; а глаз, не говоря уже об его физиологии, даже с чисто 
оптической стороны представляет сочетание камеры-обскуры, 
угломерных и дальномерных приборов огромной чувствительности. 

Область жизни дает самые сложные и самые яркие примеры 
подобных совпадений, но они продолжаются и за ее пределами. 
Кристаллы среди раствора обнаруживают процессы обмена ве¬ 
ществ, роста, восстанавливают свои повреждения, при известных 
условиях «размножаются», как живые клетки, ткани и организмы, 
хотя строение кристаллов неизмеримо проще.— Централистиче¬ 
ский тип устройства, обычный для различных обществ у людей и 
животных, а также для высших организмов, характеризует в то же 
время солнечную систему и вообще, насколько можно судить, 
звездно-планетные системы; а на другом полюсе бытия нынешние 
теории приписывают его атомам в их внутреннем строении. 

Бесконечно повторяется во вселенной, на всех ее ступенях, тип 
волн или периодических колебаний. Волны электричества или света 
в эфире, волны звука в воздухе и других телах, морские волны 
и т. д.; даже астрономические движения светил представляют 
периодические сложные вибрации около общих центров тяжести. 
В жизни организма не только пульс и дыхание, но почти все орга¬ 
нические процессы подчинены колебательному ритму: сон и бодрст¬ 
вование, работа и отдых, волны внимания и пр. Смена поколений 
может рассматриваться как ряд накладывающихся одна на другую 
волн роста и упадка жизни. Хорошо известна роль ритма в кол¬ 
лективном труде, в музыке, поэзии, во всех видах человеческого 
творчества... 2 

Все подобные совпадения, поистине бесчисленные, приводят к 
одному общему вопросу. От этого вопроса невозможно отделаться 
фразою:' «Случайные аналогии!» Никакая теория вероятностей 
не была бы мыслима, если бы «случайность» забавлялась таким 
систематическим повторением методов и форм во вселенной. Здесь 
необходимо научное объяснение. 

ѵ 

Если самые различные виды человеческой деятельности, с од¬ 
ной стороны, стихийной работы сил природы — с другой, могут 
приводить к схематически совпадающим результатам, то, очевид¬ 
но, во всех этих разнородных активностях должно найтись нечто 
общее, способное дать основу для всех таких совпадений. В чем оно 
может заключаться? 

Чтобы идти последовательно, попробуем найти самый общий 
характер, присущий человеческой практике, и в то же время встре¬ 
чающийся в стихийных процессах. Он состоит в объективном смыс- 
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ле нашей практики. Активность человека что-либо организует или 
дезорганизует , как мы это наблюдаем на каждом шагу; и те же 
определения мы часто относим к активности природы. Исследуем 
эти характеристики: что они означают и насколько широко при¬ 
менимы? 

Употребление слова «организовать» в обычной речи довольно 
прихотливо и неопределенно. Чаще всего оно относится к людям и 
их труду, их усилиям: «организовать» предприятие, армию, напа¬ 
дение, защиту, научную экспедицию, изучение вопроса и т. д. За¬ 
тем «организационными» называют стихийные процессы, посред¬ 
ством которых образуются живые тела, их группы и их части: «это 
растение организовано так-то»; — «виды животных и растений ор¬ 
ганизуются в природе действием естественного подбора и наслед¬ 
ственности»; — «организация данных тканей, их функций такая- 
то» и т. п. Для нашей цели необходимо установить точное и стро¬ 
гое, научно-пригодное значение слова. 

Прежде всего следует ли относить понятие «организация» 
только к живым объектам или активностям, как делается в обы¬ 
денной речи? Берем самый типичный пример: «организовать пред¬ 
приятие». В чем сущность этого процесса? Организатор комбини¬ 
рует рабочие силы, соединяет трудовые акты людей в целесооб¬ 
разную систему. Но это — не все элементы, с которыми имеет дело 
его организующая функция. С силами людей он сочетает энергию 
вещей: с рабочими руками — орудия, машины, вообще — средства 
производства. Мысль организатора оперирует и с теми и с другими 
элементами одинаково, так что даже те и другие взаимно заме¬ 
щаются: недостаточность или порча орудий заставляет увеличи¬ 
вать количество труда; напротив, новая машина вытесняет часть 
рабочих рук, исполняя за них некоторые операции. Очевидно, что с 
точки зрения техники предприятие является организацией людей 
и вещей одновременно: то и другое — производительные силы, 
организуемые в целесообразное единство. 

Следовательно, здесь понятие организации прилагается и к 
«мертвым вещам». В самом деле, если понимать организован¬ 
ность, согласно обычным представлениям, как «целесообразное 
единство» элементов, то странно было бы не признавать, напр., 
машину за организованную систему; и не только машину, а всякое 
орудие, всякое техническое приспособление. 

Далее. Стихийные процессы выработки жизненных форм счи¬ 
таются также «организующими»; однако понятие «целесообраз¬ 
ности» тут может применяться лишь как метафора: создавая клет¬ 
ку или организм, природа не ставит себе «целей», как их ставит че¬ 
ловек, устраивающий предприятие или строящий машину. Значит, 
обычное понимание организации не обладает научной точностью. 
А в то же время сравнение живой и мертвой природы приводит 
к мысли, что нельзя ограничивать область «организованного» 
только живыми телами, исключая из нее все «мертвое». Если 
кристаллы, подобно клеткам или организмам, способны к подвиж¬ 
ному равновесию обмена вещества со своею средой, к росту, к раз- 
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множению. к восстановлению нарушенной повреждением фор¬ 
мы, то как считать их совершенно неорганизованными? Ясно, 
что и по этой линии границы обычного понятия неизбежно расплы¬ 
ваются. 

Чтобы выбраться из этих неопределенностей, анализируем 
организующую деятельность как в человеческой практике, так и 

в природе. 


VI 

Организующая деятельность всегда направлена к образова¬ 
нию каких-нибудь систем из каких-нибудь частей, или элементов. 

Какие же вообще эти элементы? Что именно организует чело¬ 
век своими усилиями? Что организует природа своими эволюцион¬ 
ными процессами? При всем разнообразии случаев одна харак¬ 
теристика остается повсюду применимою: организуются те 
или иные активности, те или иные сопротивления. Исследуем, и мы 
убедимся, что это, во-первых, на самом деле одна, а не две ха¬ 
рактеристики и, во-вторых, что она универсальна, не имеет ис¬ 
ключений. 

Система труда представляет организацию человеческих актив¬ 
ностей и сопротивлений, направленных против сил внешней при¬ 
роды, т. е. опять-таки ее сопротивлений и активностей. Всякий 
жизненный процесс является организованным именно как сочета¬ 
ние активностей и сопротивлений, противостоящих его среде.— 
Но что такое «сопротивление»? 

Когда две активности сталкиваются, то каждая из них— 
сопротивление для другой. Если вы боретесь с врагом, то его 
усилия для вас — сопротивление, которое надо преодолеть; но 
также и обратно: все зависит от выбора точки зрения. Актив¬ 
ность и сопротивление— не два разных типа явлений, а два соот¬ 
носительных обозначения для одного типа. Исключений нет. 

Прежде думали, что существуют сопротивления, вполне ли¬ 
шенные характера активностей, чисто пассивные, и называли их 
«инерцией». Инерцию приписывали веществу, именно атомам: 
полагали, что материя, не будучи сама «силою», оказывает дейст- 
зию сил сопротивление, пропорциональное массе своих атомов. 
Но теперь представление о чистой инерции разбито; атом ока¬ 
зался не пассивной субстанцией, а. напротив, системою наиболее 
быстрых и концентрированных движений, какие только известны 
во вселенной: материя свелась к «энергии», т. е. к действию, к 
активности. 

Мы сказали: всё, что организуется, есть не что иное, как актив¬ 
ности-сопротивления. Легко убедиться, что это так. Все, доступное 
нашему опыту, нашему усилию и познанию, представляет необ¬ 
ходимо активности-сопротивления. Если бы существовало нечто 
иное, не имеющее этого характера, оно не производило бы дейст¬ 
вия на наши чувства, не проявляло бы противодействия нашим 
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движениям: оно не могло бы войти в наш опыт и навсегда оста¬ 
лось бы для нас неизвестным, недоступным. Значит, «оно» нас и 
не касалось бы, о нем не приходится ни говорить, ни думать, если 
наши слова и мысли должны иметь какой-нибудь смысл. 

Итак, организация есть некоторое сочетание активностей- 
сопротивлений. Исследуем, какое. 

VII 

Предположим, что человек в своем сознательном или природа 
в своем стихийном творчестве соединяет некоторые однородные 
активности. Соединение может быть выполнено различным спосо¬ 
бом; и, в зависимости от этого, результаты получаются весьма 
неодинаковые. 

Мы привыкли считать «дважды два — четыре» образцом непре¬ 
ложной истины. Эта истина на каждом шагу опровергается раз¬ 
личными сочетаниями активностей. 

Мы комбинируем для работы две пары средних человеческих 
сил. Будет ли коллективная рабочая сила равна учетверенной 
индивидуальной? Общее правило на практике таково, что не будет 
равна, а окажется больше или меньше. Если эти силы сгруппи¬ 
рованы так, что они мешают друг другу, стесняют одна другую, 
то коллективная сила меньше их суммы, как это очевидно само 
собою. Если они сорганизованы в планомерное сотрудничество, 
то коллективная сила больше их суммы, как учит, на основании 
опыта, политическая экономия. 

Расположим эти четыре силы так, чтобы они были сопротив¬ 
лениями одна для других: с двух концов веревки по два челове¬ 
ка тянут в противоположные стороны. Коллективная сила 
равна нулю, ребенок может толкнуть всю компанию в ту или дру¬ 
гую сторону. Это — система вполне дезорганизованная по от¬ 
ношению к данной, специальной активности. При менее полной 
дезорганизации коллективная сила — больше нуля, но меньше 
четырех. 

Предположим, что работники должны поднять тяжесть в 15 пу¬ 
дов. Один рабочий ничего с ней не поделает: его активность по 
отношению к этому сопротивлению объективно равна нулю. Два 
работника вместе, может быть, с величайшими усилиями припод¬ 
нимут тяжесть на сантиметр. Четыре, координируя свои усилия, 
поднимут ее уже не на два сантиметра, а на метр или больше. 
Это — организованная система сил. 

Но существует ли средний случай, где целое как раз равно сум¬ 
ме своих частей? Да. Но если четыре работника сгруппированы 
так, что их общая трудовая активность точно равна учетверенной 
индивидуальной, то это означает, что организационное влияние 
сотрудничества уравновешено дезорганизующим влиянием взаим¬ 
ных помех. Иначе какая-нибудь разница в ту или другую сторону 
имелась бы налицо, малая или большая, это принципиально 
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неважно. Следовательно, формула «дважды два — четыре» вы¬ 
ражает лишь предельный случай, а именно полное равновесие 
тенденций организующих и дезорганизующих. Такую систему 
можно назвать «нейтральною». 

Естественно, что это — случай наиболее редкий в действитель¬ 
ности. Если бы мы могли с абсолютной точностью измерять ре¬ 
зультаты соединения активностей, то систем строго нейтраль¬ 
ных, истинно верных математической абстракции вовсе не 
нашлось бы. 


VIII 

Те же соотношения наблюдаются на всех ступенях лестницы 
бытия. 

Так, живой организм уже давно определяли как «целое, кото¬ 
рое больше суммы своих частей». Действительно, сумма актив¬ 
ностей-сопротивлений, которые организм проявляет по отношению 
к своей среде с ее враждебными силами, гораздо больше, чем 
простой результат сложения тех элементарных активностей- 
сопротивлений, какими обладают по отдельности, например, 
клетки нашего тела: отделенные от целого, они беззащитны перед 
средою и немедленно разрушаются. Но если бы даже они могли 
жить самостоятельно, как амебы, то разве 60—100 триллионов 
амеб составили бы по отношению к природе такую силу, какую 
представляет человек? 

Естественный магнит в оправе из мягкого железа обнаружи¬ 
вает значительно больше свободного магнетизма, чем без оправы, 
хотя если взять ее в отдельности, то ее свободный магнетизм очень 
мал, почти не отличается от нуля. Но можно сложить две магнит¬ 
ные полосы таким образом, что их общее магнитное действие почти 
уничтожится. 

Кристалл обладает неизмеримо большим сопротивлением меха¬ 
ническим деформирующим воздействиям, чем такое же коли¬ 
чество того же вещества в виде мелкого порошка. В жидком со¬ 
стоянии тел частицы менее тесно связаны между собою, чем в твер¬ 
дом, и сопротивление деформации сравнительно ничтожно; в газо¬ 
образном — оно становится отрицательным, форма нарушается, 
если нет препятствий, сама собою; это можно назвать механи¬ 
чески дезорганизованным состоянием. 

Интерференция.,волн, например световых, дает хорошую и 
весьма простую иллюстрацию всех трех типов сочетаний. Когда две 
одинаковые волны сливаются так, что их подъемы вполне совпа¬ 
дают между собою и понижения, конечно, тоже, то сила света в 
этом пункте не вдвое больше, чем от одной волны, а вчетверо: 
целое превосходит сумму частей, сочетание «организованное». 
Когда же подъем одной волны точно накладывается на пониже¬ 
ние другой и обратно, то соединение света и света дает темноту: 
комбинация наиболее «дезорганизованная». Промежуточные соот¬ 


ношения волн образуют все ступени между крайними пределами 
«организованности» и «дезорганизации». Средняя из этих ступе¬ 
ней, где сложение волн дает двойную силу света, соответствует 
«нейтральным сочетаниям». 

Мы нашли формально-строгое, пригодное для научного иссле¬ 
дования определение «организации». Оно, как видим, одинаково 
прилагается и к сложнейшим, и к простейшим явлениям, и к жи¬ 
вой природе, и к «неорганической». Оно показывает, что органи¬ 
зация — факт универсальный, что все существующее можно рас¬ 
сматривать с организационной точки зрения. 

IX 

Но, по-видимому, до сих пор наши поиски ведут нас только от 
загадки к загадке. Вот и теперь у нас получился парадокс, мы 
принуждены отрицать священную основу здравого смысла, форму¬ 
лу «дважды два — четыре»: оказывается, что в действительно¬ 
сти если она и бывает верна, то скорее по исключению: по прави¬ 
лу же целое бывает или больше или меньше суммы своих час¬ 
тей, и математическая аксиома «целое равно сумме своих час¬ 
тей»— лишь предельная абстракция. Каким образом возможно 
все это? 

Всего проще было бы ответить так: это — факты, а значит, и 
толковать нечего.— Но из уважения к мудрости вещей поста¬ 
раемся если не оправдать, то объяснить наше посягательство на 
священную основу. 

Та же самая математика знает множество случаев, где целое 
не равно простой арифметической сумме своих частей, а меньше 
ее; таков, в алгебре, результат сложения положительных и отри¬ 
цательных величин: там два со знаком плюс и два со знаком ми¬ 
нус дает не 4, а 0; такова, в теории векторов и кватерионов, 
«векториальная» сумма: примером ее может служить положение, 
что сумма двух сторон треугольника равна третьей его стороне. 
В механике, в физике выясняется реальный смысл этих формул: 
противоположно направленные перемещения тел, силы скорости, 
соединяясь, уменьшают друг друга: вообще же при различных 
направлениях подобные величины складываются по закону векто¬ 
риальной суммы, так иаз. «параллелограмм» перемещений, сил, 
скоростей и т. п. Все это, в сущности, вещи очень обычные, всем 
знакомые из опыта: если активности соединяются так. что стано¬ 
вятся друг для друга сопротивлениями вполне или отчасти, то их 
практическая сумма соответственно уменьшается. Если направле¬ 
ния сил противоположны, то они всецело «дезорганизованы»; если 
совпадают, то вполне координированы или «сорганизованы» про¬ 
тив общих им сопротивлений; в промежуточных комбинациях, на¬ 
пример, силы, действующие под углом, они отчасти взаимно ослаб¬ 
ляются, отчасти же взаимно усиливаются. Тут и для здравого 
смысла загадки нет. 
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Но другой случай — «целое больше суммы частей»? Он легко 
объясняется через предыдущий, если мы примем во внимание, что 
активности существуют и измеряются не сами по себе, а по отноше¬ 
нию к каким-либо сопротивлениям, как и сопротивления — лишь 
по отношению к активностям. Возьмем самую простую иллюст¬ 
рацию. 

Два работника убирают камни с поля. Физическая сила каж¬ 
дого из них выражается предельной величиною, допустим 8 пудов. 
Но там есть камни и по 10, 12, 14 пудов. По отношению к ним 
работник индивидуально бессилен: т. е. измеренная объективно, 
по ее реальному эффекту, его активность, примененная к ним, опре¬ 
деляется величиной нуль.— Но вот оба работника соединяют свои 
силы. Соединение получится, конечно, несовершенное: они будут не 
только помогать, но отчасти и мешать друг другу. Реальная сумма 
их усилий в пределе окажется, например, 15 пудов. Но измеренная 
по эффекту ее приложения к самым большим камням, она больше 
единицы, тогда как то и другое слагаемое равнялись нулю. Целое 
больше суммы частей; создался новый фактор действия, тот, кото¬ 
рый Маркс называл «механической силой масс». 

Активности работников, хотя и несовершенно, сложились, а 
сопротивления не складывались вовсе. Это, очевидно, самая при¬ 
ятная комбинация. Большей частью соотношение бывает менее 
благоприятным: складываются и активности и сопротивления. Так, 
если в лодку сели вместо одного два гребца, то не только больше 
прилагаемая сила, но больше и сопротивление: прибавляется вес 
лишнего тела, лодка садится глубже, трение с водой значитель¬ 
нее и т. д. Достаточно, чтобы первая сумма была образована со¬ 
вершеннее, чем вторая, с меньшей потерею; и тогда при наблюде¬ 
нии объективных результатов окажется, что целое больше суммы 
частей, т. е. сочетание сил организованное. 

Чрезвычайно наглядные подтверждения той же мысли дает 
опыт военного дела. Войны французов с арабами и другими ту¬ 
земцами Сев. Африки показали, что при равном вооружении пре¬ 
восходство европейского солдата над противником в столкнове¬ 
ниях один на один ничтожно и даже вообще сомнительно; но отряд 
в двести французских солдат уже с успехом мог бороться против 
300—400 арабов; а армия в 10 000 французов — против 30—40 ты¬ 
сяч туземцев. Цифры, конечно, более чем приблизительные; но 
общий характер соотношения, несомненно, таков, как они выра¬ 
жают: чем больше численность отрядов обеих сторон, тем боль¬ 
ше относительная сила европейского войска. Почему? Пото¬ 
му что комбинировать боевые активности становится тем труд¬ 
нее, чем значительнее число боевых элементов; и эту сложную 
задачу европейская тактика разрешает лучше: благодаря 
ей «складывание» военных сил происходит совершеннее, пол¬ 
нее, с меньшими «потерями суммирования», чем для другой 
стороны. 

Аналогично объяснение, которое приходится дать нашему 
примеру с магнитом и его оправой. По теории магнетизма, все 


частицы мягкого железа магнитные, все обладают «круговыми 
электрическими токами», обусловливающими магнитное дейст¬ 
вие. Но при обычных условиях все такие элементарные магниты- 
частицы расположены беспорядочно, их магнитные действия 
скрещиваются по всем направлениям и взаимно уничтожаются. 

В магните, природном или искусственном, имеется частичная 
«поляризация», т. е. элементарные магниты повернуты, в более 
значительной части, в одну сторону одинаковыми полюсами; и 
магнитные действия, соответственно этому, складываются. В мяг¬ 
ком железе магнит, в свою очередь, вызывает такую же поляри¬ 
зацию, поворот магнитных молекул или круговых токов к одно¬ 
родному направлению; часть активностей складывается, переста¬ 
вая быть друг для друга сопротивлениями; получается органи¬ 
зационный эффект — увеличение суммы действия. 

Так объясняется организационный парадокс. Мы живем в мире 
разностей: мы ощущаем только разности напряжений энергии 
между внешней средою и нашими органами чувств; мы наблюдаем, 
мы измеряем только разности между активностями и сопротивле¬ 
ниями. Если, с одной стороны, ряд активностей, а с другой, ряд 
сопротивлений складываются не одинаково совершенно, то нахо¬ 
димая в опыте разность между обоими рядами окажется больше, 
чем результат сложения прежних отдельных разностей: целое 
больше суммы частей. 

X 

Точное определение организованности таково, что это понятие 
оказывается применимым универсально, на всех ступенях бытия, 
а не только в области жизни: всюду, где могут комбинироваться 
те или иные активности, те или иные сопротивления. Из определе¬ 
ния следует, что абсолютно неорганизованное невозможно в опыте; 
если бы оно и существовало, то мы ничего о нем не могли бы знать. 
В самом деле, представим себе, чем оно должно быть: это такое 
сочетание активностей, в котором они направлены вполне беспо¬ 
рядочно, вплоть до малейших, до бесконечно малых своих элемен¬ 
тов. Следовательно, все эти элементы между собою сталкиваются, 
являются друг для друга сопротивлениями и во всем своем бес¬ 
конечно большом числе взаимно парализуются, взаимно уничто¬ 
жаются. Но тогда они не могут оказать никакого сопротивления 
нашим усилиям: тут нечего ощущать и воспринимать; с точки зре¬ 
ния нашего опыта это — чистейшее «ничто». 

Даже когда мы наблюдаем «дезорганизованные» сочетания, то 
они всегда получаются из организованных частей; иначе эти части 
не были бы доступны опыту. И весь мировой процесс необходимо 
является для нас процессом организационным. Это — бесконеч¬ 
но развертывающийся ряд комплексов разных форм и степеней 
организованности в их взаимодействии, в их борьбе или объедине¬ 
нии. 
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Мы хотели объяснить себе поражающие «схематические совпа¬ 
дения» различных методов и продуктов как человеческой дея¬ 
тельности. так и природы. Для этого мы искали общего характера 
всех этих процессов, сознательных и стихийных, и нашли его, а 
именно — характер организационный. Тем самым определилась и 
основа исследуемых совпадений: пути и способы организации, 
которые, как видим, для самых несходных элементов могут оказы¬ 
ваться сходными. 

Это чрезвычайно важный для нас вывод. Если человек, опи¬ 
раясь на свое сознание, а природа помимо всякого сознания вы¬ 
нуждены в своей организационной работе идти одними и теми же 
путями; если централистический способ организации приложим 
для людей в обществе, для муравьев в их родовой коммуне, для 
светил в звездных системах, для электронов в атомах; если ритм 
и периодичность служат организующим моментом едва ли не для 
всех явлений мира и т. д. и т. д., то в нашем опыте возможно 
установить гораздо больше единства, чем до сих пор допускалось 
обыденным и даже научным мышлением. Вдумаемся в этот вывод: 

Все , самые разнообразные, самые далекие одни от других, ка¬ 
чественно и количественно, элементы вселенной могут быть подчи¬ 
нены одним и тем же организационным методам, организацион¬ 
ным формам. 

В чем состоит тайна науки?'В том, что несоизмеримо различные 
ряды явлений наука связывает так, что результатом являются 
предвиденье и целесообразность. Мы видели, что в ее корне лежит 
тайна труда, практики. В поисках за решением мы еще расширили 
вопрос: человеческую практику мы сопоставили со всей жизнью, 
со всем движением природы. Все это обобщилось для нас одной — 
организационной концепцией. И вот оказалось, что обобщение 
наше не только формальное, не голая отвлеченность: оказалось, 
что за ним скрываются какие-то еще глубокие, универсальные за¬ 
кономерности, применимые ко всем и всяким организационным 
процессам, каков бы ни был их деятель, каковы бы ни были эле¬ 
менты. 

Не ясно ли, что мы уже нашли ключ к тайне? Еще не самое ре¬ 
шение, а принцип решения, прямой путь к нему. В самом деле, если 
самые различные способы организации связываются закономер¬ 
ной общностью и если ей не препятствует самое крайнее несходст¬ 
во элементов, то в организационном объединении того, что каза¬ 
лось несоизмеримым, нет принципиальней загадки. 

Что касается конкретного и полного решения вопроса, то оно, 
очевидно, должно получиться в результате выяснения законов 
организации, законов, которые охватили бы все области опыта, 
все сочетания всяких элементов. Словом, это решение — дело 
всеобщей организационной науки . 


Всеобщей организационной науки до сих пор не было. Между 
тем она, очевидно, возможна, раз возможны закономерности ме¬ 
тодов и форм организации. Но она, кроме того, и необходима, по¬ 
тому что ее требует сама жизнь. 

Наше время характеризуется беспримерным ростом и услож¬ 
нением организационных задач, которые человечеству приходится 
разрешать. Это относится ко всем областям его жизни. Колоссаль¬ 
ное развитие техники машинного производства привело к созданию 
предприятий, в которых тысячи и десятки тысяч разнообразных 
рабочих сил соединяются с массою специальных орудий, материа¬ 
лов, машин, всяких приспособлений, простых, сложных и сложней¬ 
ших. В науке накопление опыта дошло до того, что из ее сотен 
отраслей большинство страдает от чрезмерного количества факти¬ 
ческих данных, от нагромождения сырого материала, подавляю¬ 
щего самих специалистов. Экономическая жизнь, с ее анархией 
производства, с ее столкновениями и сплетением интересов, пред¬ 
ставляет такой хаос противоречий, в котором человек большей 
частью не в силах даже ориентироваться. Все это надо система¬ 
тизировать, координировать, организовать, и притом не по частям, 
а в целом, в масштабе всего общественного процесса... 

Такова мировая организационная задача социализма, задача 
триединой, целостной организации людей, вещей, идей. 

Ясно, что она не может быть построена иначе, как научным пу¬ 
тем. Чудеса нынешней техники основаны на комбинациях несрав¬ 
ненно менее сложных и трудных: однако они возможны только 
благодаря методам и формулам математических, естественных, 
вообще специальных наук, концентрировавших, каждая в своей 
области, опыт человечества. Для разрешения всеобъемлющей 
организационной задачи эти специальные науки, очевидно, не¬ 
достаточны, в силу своего частичного характера, своей раздроб¬ 
ленности. Тут необходима наука столь же всеобъемлющая, кото¬ 
рая охватила бы в его целом организационный опыт человечества. 
Без такого собирания, без такой систематизации этого опыта 
преобразование общества, устраняющее коренную анархию в его 
строении, было бы утопией столь же наивной, как мечта о воздуш¬ 
ных кораблях до развития механики и физики. 

XIII 

До сих пор история ставила перед человечеством новые задачи 
только тогда, когда они были уже разрешимы для него. Но «разре¬ 
шимая» еще не значит легкая. Развитие новой, универсальной 

науки встретят, особенно при первых своих шагах, огромные пре¬ 
пятствия. Их главным источником будет специализация... 

Специализация оказала и продолжаег оказывать человечеству 
величайшие услуги в борьбе с силами и тайнами природы. Но 
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создала она также некоторые привычки мышления, консерватив¬ 
ные и прочные, способные в данном случае сыграть роль вредных 
предрассудков. 

Специализация дробит поле труда и мысли, чтобы лучше им 
овладеть. Но дробление означает сужение этого поля для работ- 
ников-специалистов, а вместе с тем и ограничение их кругозора. 
Лучшие представители науки давно поняли это и не раз указывали 
на отрицательную сторону специализации. В занимающем нас 
вопросе к несчастью именно эта сторона неизбежно выступит на 
первый план. 

Чем больше дробились и расходились между собою специаль¬ 
ности, чем более обособленно они жили и развивались, тем сильнее 
укоренялась в специалистах привычка рассматривать каждую 
отрасль опыта как особый мир с особыми законами, а вместе с 
тем стремление охранять границы этого мира, склонность заранее 
считать всякую попытку перейти их или нарушить за ненаучную и 
вредную фантазию. Как известно, именно со стороны специалистов 
наибольшее сопротивление, часто ожесточенную борьбу, встре¬ 
чали те открытия, которые основывались на перенесении методов 
из одной специальной отрасли в другую, которые вели к сближе¬ 
нию или слиянию. 

Специализация теперь господствующий тип развития: если в 
науке она достигает, может быть, крайней степени, то ведь и в 
обыденной практике — кто не «специализирован» в том или ином 
смысле и степени? Оттого указанные нами привычки-предрассудки 
распространены повсюду. Они и мешали до сих пор часто даже 
заметить и особенно исследовать многочисленные, поразительные 
совпадения организационных форм и методов в самых отдаленных 
одна от другой областях жизни и опыта. 

«Истинный», закоренелый специалист, если ему скажут, что 
возможно и следует установить общие законы сочетаний, равно 
применимые ко всяким без различия элементам, будем ли мы брать 
за такие элементы звездные миры или электроны, людей или камни, 
представления или вещи, вероятно, не станет даже возражать на 
столь явную нелепость, а только пожмет плечами. Но он будет не 
прав, этот почтенный «филистер специальности» (так их назвал 
Эрнст Мах, знаменитый физик, физиолог и философ). Столь явная 
нелепость на деле возможна, и доказательства искать недалеко — 
в той же, хотя и специализированной, науке. 

Существует наука — и как раз самая точная,— которая дает 
законы и формулы сочетаний для каких угодно элементов все¬ 
ленной. Это — математика. В ее схемах численные символы могут 
относиться ко всяким безразлично объектам — звездным мирам 
или электронам, людям или вещам, поверхностям или точкам,— 
и законы счетных комбинаций остаются одни и те же. Для матема¬ 
тики все объекты сравнимы, все подчинены одним и тем же фор¬ 
мулам как величины: для новой всеобщей науки все они сравнимы, 
все подчинены одним формулам как организационные элементы. 
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Специализация порождает еще одно, и очень крупное, затруд¬ 
нение на пути новой науки — это особый технический язык каждой 
отрасли. Когда одни и те же соотношения выражаются разными 
символами, то мы неизбежно принимаем их за разные соотношения 
и не можем их обобщить. Но в разных отраслях чрезвычайно 
часто одно и то же обозначается разными словами, и наоборот, 
одни и те же слова получают разный смысл. Примеров можно 
указать сколько угодно. 

Все содержание политической экономии сводится, по существу, 
к исследованию того, как люди приспособляются к объективным 
условиям труда. Но «приспособление» — термин биологии, а в эко¬ 
номических произведениях его редко даже встретишь; там вместо 
«человек экономически приспособляется» говорят: «человек дейст¬ 
вует сообразно хозяйственной выгоде».— Коренное единство фео¬ 
дальных форм у всех народов долго скрадывалось от историков 
благодаря тому, что феодалы в одних странах назывались сеньо¬ 
рами, в других — удельными князьями, в третьих — кшатрия¬ 
ми и т. д. Мелкие боги католицизма называются святыми, и по¬ 
тому католицизм, вопреки своему объективному характеру, до сих 
пор многими причисляется к религиям единобожия: специалисты 
по католической теологии редко знали сколько-нибудь серьезно 
теологии «языческие».— Но особенно яркую иллюстрацию нашей 
мысли дает как раз понятие «организовать». Оно чуть не в каждой 
отрасли труда и познания выражается иначе. 

О людях, о коллективе обыкновенно говорится «организовать», 
об усилиях, о движениях чаще — «координировать», о знаниях, 
фактах — «систематизировать». Когда труд организует элементы, 
взятые из внешней природы, в планомерное целое, это называют 
в одних случаях «произвести» продукт, в других — просто «сде¬ 
лать» его; если продуктом является здание, машина, то — «по¬ 
строить». Организовать разные элементы жизни, мысли, чувства 
в эстетическое целое обозначается: «создать» художественное 
произведение, «сочинить» роман. Во многих специальностях то 
же общее понятие находит выражение в терминах частичных 
операций: «написать» книгу (подразумевается вся работа мысли и 
воли, а отнюдь не только движения писца), «нарисовать» картину, 
«сшить» костюм (план, моделирование костюма, кройка, примерка 
и пр.— большая организационная работа, а отнюдь не одно сши¬ 
вание ткани) и т. под. 

Нам показались бы, конечно, смешными сочетания слов: «ор¬ 
ганизовать» машину, здание, книгу, картину, костюм. Но это — 
дело привычки, а привычка — не доказательство. Нам не смешны 
выражения: «построить теорию», «построить партийную органи¬ 
зацию», «произвести реформу» и т. под. В каждом из специальных 
выражений «координировать», «построить», «сочинить» и т. д., без 
сомнения, есть особый оттенок, указывающий на ту или иную спе¬ 
циальную технику организационного процесса. Но этот оттенок 
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вполне определяется в указании на организуемый объект: понятно, 
что строить дом, строить теорию и строить партию приходится 
технически разными приемами, а также разными создавать поэму, 
картину, статую, костюм: незачем еще другой раз указывать то же 
самое в глаголе: это плеоназм, и плеоназм вредный, мешающий 
обобщению. 

Множественность специальных словесных обозначений — одно 
из важнейших условий, препятствовавших обобщению организа¬ 
ционного опыта, его объединению в форму универсальной науки. 

XV 

Насколько в действительности будет нова эта наука? Ее мате¬ 
риалом будет весь организационный опыт, и прежде всего, конечно, 
старый опыт, накопленный человечеством, но только существую¬ 
щий в разрозненном виде, не собранный, не разработанный. Ее 
методы будут те же методы старых наук: индуктивное обобщение, 
основанное на сводке наблюдений и, где возможно, на точных 
экспериментах; отвлеченная символизация; дедукция. Новой ока¬ 
жется лишь точка зрения, воплощающаяся в самой постановке 
задачи, и планомерная работа над этой задачею. 

Но так ли нова и точка зрения? К счастью, она тоже имеет 
свое прошлое, свои многочисленные зародыши и прообразы. Пер¬ 
вый из них заключается в самой человеческой речи, точнее — в том 
ее принципе, который Макс Мюллер 3 назвал «основной метафо¬ 
рой». Речь возникла из «трудовых междометий», непроизвольных 
звуков, сопровождавших разные акты труда; и первые слова 
были обозначением только человеческих трудовых действий. Уни¬ 
версальным выражением опыта речь могла сделаться лишь бла¬ 
годаря тому, что те же слова стали применяться для обозначения 
аналогичных стихийных действий, происходивших в природе. На¬ 
пример, слово, выражающее акт разбивания, дробления предметов 
в производстве, охоте, войне, стало относиться и к действию лави¬ 
ны разбивающей, гробящей разные предметы в своем падении; или 
слово, означающее акт копания, рытья,— к действию потока, про¬ 
рывающего себе новое русло, и т. под. Через величайшее разли¬ 
чие, какое имеется в опыте,— различие человека и внешней при¬ 
роды, сознательности и стихийности,— язык уловил и признал 
принципиальное единство соотношений. Не ясно ли, что здесь, в 
скрытом виде, уже есть начало новой, всеобъединяющей точки 
зрения? 

Далее, она же выступает еще определеннее в «народной муд¬ 
рости», с ее пословицами, притчами, баснями и пр. Какая-нибудь 
пословица «в единении сила» или соответствующая ей притча о 
венике и прутиках объединяет огромную массу организационного 
опыта, относящегося к комбинированию активностей и сопротив¬ 
лений во всех, самых различных областях опыта: в жизни челове¬ 
ческих коллективов, в сфере технических сочетаний разных мате¬ 


риалов и энергий, в группировке знаний и мыслей и т. д. Почти 
такую же массу и столь же разнообразного опыта дезорганиза- 
ционного охватывает, в своей наивно-образной форме, пословица 
«где тонко, там и рвется»: всякая система начинает дезорганизо¬ 
вываться с пункта наименьшего сопротивления, будет ли это орга¬ 
низация людей, или живое тело, или орудие, или ткань, или теория 
и т. д.-— Нет надобности продолжать примеры. Здесь перед нами 
действительное,— но донаучное и потому ненаучное выполнение 
той задачи, которую ставит наша новая наука. 

XV! 

В большей мере прообразом, чем зародышем новой науки, яв¬ 
ляется старая философия. Отыскивая единство мира, она не пони¬ 
мала, что оно может быть установлено только как единство орга¬ 
низационных методов и форм; она представляла единство фе- 
тишистически-отвлеченно. Но в свои построения она старалась 
вносить научную широту и методичность; поэтому она подготовила 
не мало материала для новой науки. 

Одно из философских построений стоит особенно близко к но¬ 
вой точке зрения. Это — диалектика Гегеля. Гегель хотел уста¬ 
новить универсальный метод «развития» для вселенной в ее целом 
и в ее частях. Под «развитием» он, в сущности, понимал метод или 
путь организации всевозможных систем. Но гегелевская диалек¬ 
тика не была на деле универсальною, потому что взята из ограни¬ 
ченной сферы — отвлеченного мышления. Не была универсальною 
и позднейшая вариация диалектики — материалистическая. Но 
глубина и широта замысла обусловила огромное историческое 
влияние диалектики на развитие научной мысли. 

XVII 

Новая наука должна родиться из нынешней науки. Весь ее ма¬ 
териал, все ее методы должны быть исследованы с новой точки 
зрения *. 

И самой нынешней науке эта точка зрения не так чужда. С раз¬ 
ной степенью определенности, она выступает во многих теориях, 
связывающих наиболее отдаленные одна от другой области бытия, 
наиболее разнообразные формы явлений. Таковы особенно теории 
общей физики. И не только теории. Даже среди отдельных экспе¬ 
риментов есть настолько проникнутые этой точкою зрения, что их 
скорее можно отнести ко всеобщей организационной, чем к какой- 
либо из специальных наук. 

Вот примеры. Канто-лапласовская теория происхождения ми¬ 
ров находит опору в формах планетных туманностей, кольцах Са- 

* Такому исследованию посвящена «Всеобщая организационная наука» в трех 
частях (1913—1922). 
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турна и также в известном опыте Плато 2 .— Жидкий масляный 
шар в смеси двух других жидкостей, имеющей одинаковый с ним 
удельный вес, будучи приведен во вращение, воспроизводит форму 
кольца Сатурна. По методу — опыт физический; по цели — космо¬ 
логический. Куда его отнести? И по составу, и по условиям среды 
что общего между гигантской туманностью из разреженнейшего 
газа в пустом эфире и масляным шариком в жидкости? Но есть 
общая закономерность в процессах строительных, т. е. организа¬ 
ционных. 

Бючли 3 приготовил «искусственные клетки» из пенистой или 
эмульсионной смеси, не имеющей по химическому составу ничего 
общего с живой протоплазмой. Эти клетки воспроизводили пере¬ 
ливающиеся движения живых амеб; этим решается вопрос о физи¬ 
ческом строении протоплазмы. Что это за опыт? Отнести его к мо¬ 
лекулярной физике? Но вопрос, о котором идет дело, биологи¬ 
ческий. К биологии? Но объект опыта — вовсе не живые тела. Это, 
несомненно, эксперимент из области законов организации вообще. 

Чтобы выяснить возможное расположение электронов в атоме, 
современные физики строят модели с электромагнитом или на¬ 
электризованным кондуктором и плавающими маленькими магни¬ 
тами или токами. Ясно, насколько несоизмеримы такие модели 
с тем, что они изображают. Значит ли это, что опыты нелепы? Нет, 
потому что смысл их в принципах строения, в принципах мировой 
организации. 

Нынешняя наука полна элементов науки будущего, как нынеш¬ 
нее общество заключает в себе массу элементов будущего строя... 

XXX 

Наука есть коллективизм опыта. 

История поставила перед нашим поколением необходимую за¬ 
дачу: обобщить и обобществить организационный опыт челове¬ 
чества. Задача трудная, материал ее подавляюще-громаден, самые 
прочные традиции прошлого ей враждебны. 

Что же! Значит, эта задача не для робких и слабых и не для 
людей прошлого... 

Растущий великий коллектив разрешит ее на своем пути к 
решению той задачи, для которой она является средством,— миро¬ 
вой организационной задачи социализма. 


ИСКУССТВО 
И РАБОЧИЙ КЛАСС 


возможно ли 

ПРОЛЕТАРСКОЕ 

ИСКУССТВО? 

(1914 г.*) 

Для большинства марксистов — и на этот раз, надо признать, 
не только истинно русских — вопрос о пролетарском искусстве 
до сих пор решался просто: 

1) Что такое искусство? Это украшение жизни. 

2) Такова ли жизнь рабочего класса, чтобы ему заниматься 
украшением своей жизни? Нет, не такова. 

Следовательно, мысль о пролетарском искусстве — утопия. 
И не просто утопия, а при внимательном исследовании — очень 
вредная. 

В самом деле, жизнь пролетариата протекает в труде и борьбе. 
Чтобы отдаваться занятию искусством, нужны обеспеченность 
и досуг. У рабочего класса нет обеспеченности и очень мало до¬ 
суга. Если он упорной, напряженной борьбою отвоевывает себе 
частицы того и другого, то на что ему приходится их употреблять? 
На развитие своих сил для дальнейших завоеваний, на выработку 
своего классового сознания и своей организации. Он не может и 
не должен иначе: это — требование суровой действительности, 
это — классовая необходимость. 

«Для организации же подлинного «безделья», говорит в мень¬ 
шевистском журнале один из представителей этого взгляда, А. По- 
тресов-Старовер 1 , для культуры того важного и, скажем более, 
необходимого человеческого «безделья», которое называется 
художеством, остается не только бесконечно мало простора во 
времени, но и бесконечно мало внимания. Это — что-то сверх¬ 
сметное и сверхурочное, чем можно заниматься только между на¬ 
стоящим делом, принимаемым всерьез, ибо вытекающим из пер¬ 
вичных, самых насущных потребностей пролетарского «товари¬ 
щества»**. 

Безделье, хотя бы «необходимое», все же только безделье. 
И поэтому тот, кто призывает пролетариат к работе в области 
искусства, помимо того что заблуждается, не понимая объектив- 


* Эта статья входила в сборник, который не мог выйти в свет из-за резкого 
ухудшения цензурных условий с началом мировой войны. 

*• Наша Заря. 1913. 6 . С. 70 (А. Потресов — «Критич. наброски»). 
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ных условий пролетарской жизни, но и приносит вред, отвлекая 
к «безделью», к украшению жизни силы и внимание, которые в 
полной мере должны быть направлены на основные, насущные 
задачи класса. 

В сущности, это даже оппортунизм, это — шаг. к примирению 
с капитализмом, к притуплению его противоречий. Ведь если про¬ 
летариат может при нынешних общественных отношениях не 
только сплотиться в великую армию, как думал некогда Маркс, 
но и «развернуть во всем ее объеме свою пролетарскую куль¬ 
туру», включая и область искусства, то, «очевидно, эти обществен¬ 
ные отношения совсем не так дурны»... Они, значит, дают рабочему 
классу простор для всестороннего развития; и тогда можно ожи¬ 
дать «незаметного постепенного преобразования капиталистиче¬ 
ского общества в социалистическое», такого преобразования, о ко¬ 
тором проповедовал Эдуард Бернштейн *. А жизнь уже успела 
показать, как вредны иллюзии оппортунизма. 

Так... Все это очень убедительно, если... если верна первая, 
основная мысль, на которой все построено: «искусство есть укра¬ 
шение», «художество есть безделье». А что, если она неверна? 
И вдруг окажется, что само это понимание искусства — продукт 
«подлинного безделья», т. е., попросту говоря, барства? 

Искусство — одна из идеологий класса, элемент его классового 
сознания; следовательно, организационная форма классовой 
жизни, способ объединения и сплочения классовых сил. Таким 
оно было и раньше; но не так оно понималось. Рабовладельческая 
аристократия, к которой принадлежала главная часть «интелли¬ 
генции» у древних греков, смотрела на искусство всецело с своей 
паразитической точки зрения, а именно как на средство утончен¬ 
ного наслаждения, возвышенное безделье, вообще — украшение 
жизни. Но заметьте: она смотрела так не только на искусство, 
а и на науку; в науке видели и ценили тоже лишь источник умст¬ 
венных наслаждений, приятную* гимнастику души. Эти барские 
взгляды сохранила и позднейшая помещичья аристократия; но 
только, будучи гораздо грубее и вульгарнее своей античной пред¬ 
шественницы, она ниже ценила эти «украшения» и весьма мало 
способна была сама творить их. 

Интеллигенция буржуазная изменила эти взгляды в том, что 
касалось науки, но не в том, что касалось искусства. Применяя 
науку, систематически и планомерно, для целей техники произ¬ 
водства, буржуазия уже не могла видеть в ней простой источник 
тонких духовных наслаждений, не могла не понять, что наука — 
дело, а не «безделье», и дело серьезное. Только истинный характер 
этого дела — организационный — остался для буржуазии все- 
таки недоступным. 

Но искусство не играет такой роли, как наука, ни на фабрике, 
ни в экспортной торговле, ни в постройке железных дорог, парохо- 



і 


* Наша Заря. 1913, № 10—11. С. 45 (А. Потресов — «Критические наб¬ 
роски») . 


дов и гигантских домов, ни в артиллерии, ни во флоте... Поэтому 
старый барский взгляд на искусство не был пересмотрен буржуа¬ 
зией; для ее классовой практичности оно по-прежнему «безделье». 
И так как Маркс не успел исследовать этого вопроса 2 , то «истин¬ 
ные марксисты» могли только усвоить старую барскую традицию. 

Ни помещичья, ни буржуазная, ни «истинно-марксистская» 
интеллигенция не оказались способны раскрыть организующую 
силу искусства. Для этого не годятся старые способы мышления, 
которые обыватель именует «здравым смыслом». 

И в самом деле, не странно ли?.. Ну, кого и что могут органи¬ 
зовать какие-нибудь фетовские 


Шепот, робкое дыханье, 

Трели соловья... 

А могут и организуют. И не случайно у критика-демократа 
сорвется выражение — «барская поэзия». Не случайно даже она 
достигает такого совершенства у помещика-крепостника, нена¬ 
видевшего крестьян не меньше, чем нынешние «зубры». Она, ко¬ 
нечно, укрепляет общее самосознание, связь мысли и настроения 
классов паразитических, живущих в сфере более или менее утон¬ 
ченного безделья и презирающих грязную прозу жизни,— ее су¬ 
ровую трудовую сторону. Эта поэзия говорит: «вот какие мы эсте¬ 
тичные, возвышенные существа, как нежны и чутки наши души, 
как благородна наша культура». А вместе с тем само собой подра¬ 
зумевается: «Разве можно сравнивать с нами те низменные су¬ 
щества, которые обречены на заботу и работу, у которых интересы 
вращаются вокруг скота и удобрения? Разве не справедливо, не 
естественно и нормально, чтобы они были орудием и средством 
для выполнения нами нашего высшего назначения?» 

Заметьте, читатель: я отнюдь не хочу сказать, что «барская 
поэзия» плоха. Напротив, я думаю, что и из нее многое может быть 
впоследствии воспринято растущими классами: искусство, как 
и наука, и вообще организационные орудия, подобно материаль¬ 
ным орудиям, часто находят применения, далекие от первоначаль¬ 
ного. Я только объясняю, каким образом и самая далекая от 
«экономики» и «политики» поэзия бывает моментом, и важным 
моментом, классового или сословного самосознания, а следова¬ 
тельно — элементом общественной силы класса или сословия. 

Надо понять это, и тогда уже сознательно, а не подчиняясь 
барским шаблонам мысли, принимать или отвергать необходи¬ 
мость, возможность, полезность пролетарского искусства. 

В его отрицании у наших «истинных марксистов» есть два от¬ 
тенка. Одни (представитель—Г. Алексинский) 3 говорят: не 
должно , недопустимо отвлекать внимание класса от насущных 
задач в сторону искусства. Другие (представитель — А. Потре¬ 
сов) скорее огорчаются: увы! внимание пролетариата поневоле, 
неизбежно отвлечено в другую сторону, и для художественного 
творчества нет места. 
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Первый оттенок основан на такой мысли. У рабочего класса 
имеется определенное, ограниченное количество сил, на котором 
и должен основываться бюджет его деятельности,— как в кошель¬ 
ке обывателя есть определенное количество денег, которым огра¬ 
ничивается бюджет оного обывателя. И как этот последний не 
должен тратить свои средства на роскошь, иначе впадет в дефицит, 
так и пролетариат не должен тратить своих сил на искусство. 

Как видим, применение бухгалтерии мелкого мещанского хо¬ 
зяйства к творчеству великого класса. 

Спорить против этого мне не хочется; а вот две бытовые кар¬ 
тинки, которые приходят мне в голову. 

Полотно железной дороги. Толпа рабочих огромными рыча¬ 
гами поднимают сошедший с рельсов вагон. Колеса врезались 
в балласт глубоко, и тяжесть страшная. 

— Что-то, братцы, не идет дело... Давайте «Дубинушку» 4 ,— 
предлагает кто-то. 

Раздается дружная песня. 

Вдруг некто в красной фуражке. 

— Это еще что за безобразие. Отвлекать внимание... тратить 
силы на дранье глоток... Замолчать сию минуту. И направить всю 
силу на одну цель. 

А затем в сторону: 

— Я вам.покажу пролетарское искусство... еретики. 

Другая сцена. Степи далекой Маньчжурии. Колонна на походе. 
Еле бредут измученные солдатики. Грянула музыка. Все оживи¬ 
лось; тверже, увереннее походка. 

Вдруг наезжает новый генерал, на смену Куропаткину 5 прис¬ 
лан «истинный марксист». 

— Как, музыка? Растрата сил, внимания? Сейчас же прекра¬ 
тить. Нам тут не до искусства. 

Вот уж кто победил бы японцев. 

Взгляды А. Потресова и большинства высказывавшихся на 
ту же тему меньшевиков много сложнее. Выводы у них, в общем, 
те же; но они понимают некоторые вещи, недоступные строгому 
генералу. 

Во-первых, для них ясно, что буржуазное искусство — реаль¬ 
ная и огромная сила, действующая на пролетариат воспитательно 
в неблагоприятном направлении. Как и почему — это они пред¬ 
ставляют, разумеется, смутно, потому что организующей роли 
искусства не постигают. Но они чувствуют, что искусство, хотя 
и «безделие» и «украшение», однако почему-то очень важное для 
жизни. Поэтому в отсутствии пролетарской «культуры художеств» 
они видят «трагедию», а не простой результат классового благо¬ 
разумия и бережливости в жизненном бюджете. 

Отсюда у них получается такая позиция: жаль, что пролетар¬ 
ское искусство не может развиться,— хорошо было бы, если бы 
могло; надо «беречь и лелеять его ростки»; но если кто признает, 
что тут возможно нечто большее, чем слабые ростки, тот «реви¬ 
зионист» и притупитель противоречий и да будет, конечно, от¬ 


лучен. Словом: с одной стороны, нельзя не сознаться; однако, с 
другой, надо признать; от себя же к щедринской формуле они при¬ 
бавляют: и притом надо признать очень строго, с повреждением 
несогласных... 

Как же обосновывается это стройное, умеренное и вместе с тем 
радикальное решение вопроса? 

Тут к нашему «во-1-х» присоединяется еще «во-2-х», которое 
опять-таки мешает им прямо стать под знамя маньчжурского ге¬ 
нерал-марксиста. Они понимают, что недостаток досуга и обеспе¬ 
ченности — основание весьма слабое, ненадежное. 

В самом деле, этот аргумент пора бросить. Насчет «обеспечен¬ 
ности» слишком плохой пример являют голодающие по чердакам 
поэты, музыканты, артисты буржуазной культуры, которые среди 
ее творцов составляют, пожалуй, большинство. А насчет «до¬ 
суга»... Мало его — это бесспорно; но все-таки... Когда многомил¬ 
лионный класс отвоевывает себе полчаса из прежнего рабочего 
дня, он этим создает себе, в общей сумме, больше досуга, чем все 
нерабочее время барского сословия. Прибавьте к этому вынуж¬ 
денный «досуг» безработицы, стачек, локаутов... 

Ведь могли же другие угнетенные классы вырабатывать свое 
искусство. Существовала, напр., поэзия крестьян, ремесленников... 
Сам А. Потресов приводит очень трогательный пример: 

«...миннезингер Ганс Сакс, который пел песни и одновременно 
тачал сапоги»*. 

Счастливый Ганс Сакс! Ему без всякого отлучения за «реви¬ 
зионизм» позволялось одновременно работать и заниматься поэ¬ 
зией... Да еще после смерти Потресов произвел его в рыцари. Ибо 
«миннезингер» («певец любви» или даже «любовной мечты») — 
это был поэт-феодал, а Ганс Сакс принадлежал лишь к «мейстер¬ 
зингерам» («певцам-мастерам») 0 , совершенно другой породе.— 
Но почему же, однако, столь значительные преимущества кресть¬ 
янину или сапожнику перед современным пролетарием крупного 
производства? 

А дело именно в том, что этот пролетарий создал «культуру 
другого порядка, культуру, которой нет равной ни в прошлом, ни 
в настоящем общественной жизни, культуру практического дей¬ 
ствия, классовой, экономической и политической борьбы»**. 

Ну что же, и очень хорошо: значит, класс могучий, способный 
к грандиозному творчеству. 

Да, но если он уже сделал так много, то мыслимо ли ему соз¬ 
дать еще пролетарское искусство? «Надо помнить, что пролета¬ 
риат до сих пор не имеет даже 8-часового рабочего дня, т. е. эле¬ 
ментарных предпосылок культурного существования». Чего же вы 
от него хотите? 

Вот мы и вернулись благополучно к аргументу маньчжурского 

генерал-марксиста. 


* Наша Заря. 1914. № 2. С. 91.— «Еще о пролетарской культуре: 
** Наша Заря. 1913. № 5 — «Критич. наброски», стр. 68 и 75. 
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«Чем дальше идет история, тем напряженнее становится борь¬ 
ба, тем больше задач у пролетарского «товарищества» и обре¬ 
менения этими задачами, И это «товарищество» поглощает чело¬ 
века, и нет у него ни времени, ни внимания для истинно художест¬ 
венного творчества. 

«Товарищество» здесь означает то же, что в предыдущем — 
«культура практического действия». И предполагается, что оно — 
вещь страшно сухая, настолько прозаически-деловая, что где оно 
поглотит человека, там нечего толковать о художестве. А погло¬ 
щает оно всех беспощадно — ничего не остается: берет все ко¬ 
пейки из кошелька жизни. 

Две тут есть неправды. Первая — преувеличение. Не настолько 
уж полно и глубоко поглощает «товарищество» сознательных 
пролетариев, к сожалению, далеко не настолько. Неужели Потре- 
сов серьезно думает, что миллион членов германской партии или 
чуть не три миллиона членов немецких профессиональных союзов 
так-таки весь досуг, все внимание, все свободные средства отдают 
общему делу? Люди, целиком посвящающие себя «товариществу», 
до сих пор — единицы из десятков, часто из сотен. Огромное боль¬ 
шинство ограничивается членскими взносами да посещением, и 
не слишком аккуратным, общих собраний, митингов. И, конечно, 
необходимо направить все усилия к тому, чтобы это изменилось, 
чтобы «товарищество» сильнее и сильнее проникало всю жизнь, 
весь быт рабочего класса. И для этого пролетарское искусство, 
по мере своего развития, будет становиться все более могущест¬ 
венным средством. Теперь эстетические потребности пролетария 
отвлекают его от «товарищества», потому что удовлетворяются 
чуждым ему искусством. Тогда они будут вовлекать его в живую 
связь коллектива все глубже и прочнее. 

Другая неправда: будто «товарищество» — сухая проза, враж¬ 
дебная искусству, и кто им «поглощен», в том отмирает артисти¬ 
чески творческая способность. Вот маленькое произведение поэта- 
рабочего, пишущего под именем «Самобытника» * 7 . 

НОВОМУ ТОВАРИЩУ 

Вихрь крутящихся колес, 

Пляска бешеных ремней... 

Эй, товарищ, не робей! 

Пусть гудит стальной хаос, 

Пусть им взято море слез, 

Много сгублено огней — 

Не робей! 

Ты пришел от мирных рос, 

Светлых речек и полей... 

Эй, товарищ, не робей! 

Здесь безбрежное — слилось, 

Невозможное — сбылось... 

На заре грядущих дней — 

Не робей! 


* Путь Правды. 1914. янв. (номер от 16 или 17). 


Наше счастье поднялось 
По верхам седых гребней... 

В царстве скорби и теней 
Солнце мощное зажглось; 

И горит оно сильней — 

Не робей! 

Словно каменный колосс, 

Стань у бешеных ремней... 

Пусть сильнее шум колес, 

В цепь еще звено вплелось... 

Рать сомкнулася плотней — 

Не робей! 

Вдумайтесь в это: можно ли себе представить более полное 
«поглощение товариществом»? 

На завод нанялся новый рабочий — прямо из деревни, вчераш¬ 
ний крестьянин. Что он для старого, исконного рабочего? Конку¬ 
рент, и притом наиболее неудобный: он сбивает плату» благодаря 
низкому уровню потребностей и неуменью даже постоять за себя, 
не только уж отстаивать общие интересы; о них он еще и понятия 
не имеет. Тяжела его мысль, узки чувства, ограниченна воля, 
жалок его кругозор... И нечего рассчитывать на него, если сегодня- 
завтра потребуются дружные товарищеские действия.— Но по¬ 
смотрите, как отнесся к нему, случайному, еще чуждому пришель¬ 
цу, его товарищ-поэт. 

С каким рыцарским вниманием, с какой нежной заботливостью 
он ободряет робкого новичка и вводит в незнакомый, непонятный, 
странный, даже страшный для него круг жизни! С какой простотой 
и силой в удивительно сжатых словах и поразительно ярких об¬ 
разах поэт рассказывает ему все, что ему надо узнать и почув¬ 
ствовать, чтобы стать товарищем среди товарищей: и грандиозную 
картину титанических сил «стального хаоса» нынешней техники, 
и горькую правду «о море слез», которого стоила она человечеству, 
и радостную весть о «мощном солнце» великого идеала, о гордом 
счастье общей борьбы. Трогательно звучит воспоминание о чудной, 
далекой природе — «мирных росах, светлых речках, полях»; как 
тоскует по ней сердце пролетария среди камня и железа, и как 
редко доступна ему радость свидания с нею! Но всего достигнет 
в своем растущем, неуклонном, неотвратимом усилии коллективно¬ 
творческая и боевая воля... С несравненной энергией, с победо¬ 
носной уверенностью раздается заключительный аккорд: 

В цепь еще звено вплелось, 

Рать сомкнулася плотней — 

Не робей! 

Свершилось! Новый член вступил в многомиллионное братство; 
словом поэта он посвящен в рыцари мир преобразующей Идеи... 

И они думают, что искусство — «украшение»! Да, конечно, все, 
что прекрасно, украшает жизнь: героизм, гениальность, любовь, 
поэзия. Но неужели все это — просто «украшения»? И вот кро¬ 
шечная жемчужина пролетарского искусства... Неужели они не 

14 А. А. Богданов 
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поймут, что это — организационный акт, спаивающий прочнее 
звенья живой цепи, закрепляющий единство трудовой рати? 

Самобытник — поэт молодой, неопытный; большинство его 
стихов еще страдает недостатком не только отделки,— она не 
очень тонка и в приведенном стихотворении,— а прямо-таки худо¬ 
жественной грамотности; Самобытнику — как и другим — надо 
еще много жить, учиться, работать, думать, пока он выполнит все 
обещания своей несомненно богатой и серьезной, но мало культи¬ 
вированной натуры. Откуда же у него на первых шагах могла 
взяться эта сжатая, концентрированная сила выражения, охваты¬ 
вающая в таком малом объеме такое колоссально широкое и глу¬ 
бокое содержание? Ответ ясен для всякого, кто способен почув¬ 
ствовать в полной мере его настроение: ее дало «поглотившее» 
его товарищество. Оно, а не что-либо иное породило эту внутрен¬ 
нюю цельность поэтического порыва, которая называется «вдох¬ 
новением» и которая сливает массу жизни в стройной неразрыв¬ 
ности гибкой формы. 

А нам говорят, что оно — сухая, деловая проза, враждебная 
духу поэзии! «Культура практического действия» — ведь это борь¬ 
ба за пятачок прибавки, не правда ли? Был в этом роде «минне¬ 
зингер» и эстет Н. Бердяев; он так и определял рабочее движение. 
Но неужели «истинный марксизм» не ушел дальше этого пони¬ 
мания? 

Красота художественного произведения — это единство твор¬ 
ческого усилия, которым оно создано. Что же, в трудовом и боевом 
товариществе нет условий такого единства? 

«Товарищество» не конкурент и не враг зарождающегося про¬ 
летарского искусства, а напротив — его душа, его организующее 
начало, его принцип, его движущая сила. 

Итак, пролетарское искусство возможно? Нет, оно не только 
возможно. Оно необходимо, и — оно существует. Вот я привел 
маленькое стихотворение рабочего поэта. Найдите мне в старой 
мировой литературе его художественную идею, мотив, его прони¬ 
кающий. Уверяю вас — не найдете. Этот мотив и есть — товари¬ 
щество, он пролетарски-классовый, он незнаком старой культуре. 

А по масштабу, по жизненному значению он более грандиозен, 
способен к более широкому и глубокому развитию, чем вечный 
мотив старой поэзии — индивидуальная любовь мужчины и жен¬ 
щины. Но если в жизни рабочей массы уже сложился и ищет худо¬ 
жественного выражения мотив такой силы и такого захвата, тогда 
смешно говорить, что нового искусства нет, потому что исписано 
еще мало страниц бумаги, и не очень грамотно: новое искусство 
уже живет в коллективе и, конечно, найдет орудия для своего воп¬ 
лощения в виде чутких и гибких личностей, способных гармонично 
передать то, что растет и зреет в сердце великого класса. 

Ну а как же все-таки быть со страшным «аргументом отлуче¬ 
ния»: если в современном строе возможно пролетарское искусство, 
значит, «он уже не так плох», значит, мы уже отчасти «примеря¬ 
емся» с ним, «притупляем» противоречия и т. д. и т. п. 


Аргумент этот ужасен своей всеразрушающей силой. Если 
в современном строе пролетариат может создавать «невиданно» 
грандиозную культуру практического действия, что он уже сделал, 
по правильному замечанию самого А. Потресова, то, «значит, этот 
строй не так уж плох», значит, мы «примиряемся» с ним, «притуп¬ 
ляем» противоречия, признаем «врастание» капитализма в социа¬ 
лизм и пр. 

Более того. Если рабочий класс вообще может и в современном 
строе что бы то ни было создавать, чего бы то ни было достигать, 
делать какие бы то ни было завоевания, «значит, этот строй не 
так уж плох» и т. д. и т. п. 

Куда же мы таким способом придем? Где дно той бездны анар¬ 
хизма, в которую обрушивает нас своей логикой мягкий, кадето¬ 
любивый Потресов? 

А нельзя ли все-таки рассудить немного иначе? Например, так. 
Противоречие между рабочим классом и современным строем 
оказывается глубже, чем раньше полагали. Оказывается, что даже 
в области искусства пролетариат не может удовлетворяться ста¬ 
рой культурой и принужден вырабатывать свою, новую, как орудие 
своего сплочения, своего воспитания в духе товарищества и борь¬ 
бы. Примирения нет даже здесь, в той сфере, которую так долго 
считали царством чистой красоты... 

Задачи шире и труднее, чем думали. Что из этого следует? Что 
историческая миссия пролетариата на деле выше и сложнее обыч¬ 
ных представлений о ней. 

Но ведь вот и в Германии, с ее огромным — не чета нашему — 
развитием рабочего движения, не создалось до сих пор настоя¬ 
щего пролетарского искусства? Да, по-видимому, не создалось. 

А Россия — страна отсталая по сравнению с Германией, и рус¬ 
скому движению далеко до германского? Да, и это пока верно. 

В таком случае, не явная ли утопия надеяться на развитие проле¬ 
тарского искусства у нас, в России, не бесполезно ли направлять 
внимание рабочих и в эту сторону? 

Странно как-то встречать подобные аргументы в нашей печати. 
Ибо это — не что иное, как старый, вечный «резон» наших реак¬ 
ционеров против любой реформы. «Вот вы хотите отмены телесного 
наказания в тюрьмах. А как же в Англии — стране самой передо¬ 
вой, куда нам до нее — оно и сейчас практикуется.— Вы стоите 
за подоходный налог, а его нет еще и во Франции»... и т. д. Это, 
как известно, особенность русского патриотизма — желание сде¬ 
лать свою страну складом всего худшего, что имеется в мире, и 
к созданию того хорошего, чего у других еще нет? 

Представьте себе Потресова и его единомышленников в той же 
Германии, но в 60-е годы, когда Лассаль агитировал там за уст¬ 
ройство самостоятельной рабочей партии. Германии тогда эконо¬ 
мически было далеко до Англии, а немецкое рабочее движение 
было в зародыше, тогда как в Англии давно сложились могучие 
«профессиональные союзы, значительные кооперативы... Не ясно 
ли, что Потресовы отвергли бы идею Лассаля как утопическую: 


419 




«раз уж и в Англии нет рабочей партии, то куда нам, отсталым 
немцам, толковать об этом!» Но утопистами — и не в хорошую 
сторону — оказались бы Потресовы-политики, а не Лассаль. 

До сих пор не вполне выяснено, почему в истории мирового 
рабочего движения одна страна берет на себя инициативу в раз¬ 
витии одной стороны его организации, а также его идеологии, 
другая — другой стороны, третья — третьей; но это на деле так 
было до сих пор. Англия дала первою одно, Франция — другое, 
Германия — третье, Бельгия — четвертое, и это на весьма различ¬ 
ных ступенях движения. Почему русский пролетариат, с его чрез¬ 
вычайно своеобразными условиями жизни и историческими судь¬ 
бами, один из всех не способен сыграть такой роли ни в какой об¬ 
ласти — этого я постигнуть не могу и думаю, что Потресов с его 
сторонниками должны тут предъявить иные, положительные дока¬ 
зательства, кроме «истинно патриотических», сводящихся к фор¬ 
муле: «да где уж нам»... 

Но «пока солнышко взойдет», перед нами все же только заро¬ 
дыши искусства пролетарского и огромная художественная куль¬ 
тура старых классов. Как же быть-то? Воспитываться на том, что 
есть, учиться у старого мира? Конечно да. Начинать всегда при¬ 
ходится с этого. Но учиться надо сознательно, не забывая, с кем 
и с чем мы имеем дело: не подчиняться, а овладевать. К буржуаз¬ 
ному искусству надо относиться так же, как и к буржуазной науке: 
взять у них можно и следует много, очень много, но не продать им 
за это незаметно для себя свою классовую душу. 

Новая логика все это должна преобразовать, всему старому 
придать иной лад... Но эту новую логику надо иметь, т. е. выра¬ 
ботать. Чтобы иметь ее в сфере искусства, пролетариат должен 
создать свое искусство и на его основе — свою критику. Тут дело 
не в количестве, не в тысячах томов, а в силе, цельности, глубине, 
последовательности того, может быть, немногого, что будет соз¬ 
дан 0 - Тогда место ненадежного, наивного, стихийного «чутья» 
займет ясно-сознательное отношение к артистическому творчеству 
и его продуктам... Тогда, опираясь на свое настоящее, мы вполне 
овладеем для себя и искусством прошлого — а не оно будет вла¬ 
деть нами. 


ПРОЛЕТАРИАТ 
И ИСКУССТВО 

Для буржуазного мира искусство было «украшением» жизни. 
Так ли это для нас? Самые ранние зародыши искусства — это 
песни любовные у многих животных и у человека и песня трудовая 
у человека. Первая — средство организации семьи, брака, вто¬ 
рая — орудие организации труда. Позже возникла песня боевая. 
Она была средством, чтобы спаять боевой коллектив в единстве 
настроения. Танец брачный существует не только у людей, но и 
у птиц; до сих пор танцы служат средством сближения молодежи, 
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первых шагов в деле организации семьи, брака. Танцы военные, 
воспроизводившие в идеализированном виде жизнь войны, вполне 
подобны по своему значению и смыслу боевым песням. Танец «со¬ 
вета» у индейцев — размеренный, важный, плавный, приводит 
членов общины или иного коллектива в одинаковое серьезное, 
вдумчивое настроение, нужное для процесса обсуждения — орга¬ 
низует для него коллективные силы духа. Вот перед вами рисунки 
первобытных художников, пещерных людей, живших 20 000 лет 
тому назад*. Разве не ясно воспитательное значение этих рисун¬ 
ков, изображающих вид, движения, характер диких животных 
той далекой эпохи? Ясно, что такое искусство являлось средством 
воспитания для общины охотников. Воспитание же есть органи¬ 
заторская деятельность. Оно вводит новых членов в общество или 
общину, делая их пригодными к выполнению их социально-жиз¬ 
ненной роли. 

Но мы знаем, что искусство есть вообще воспитательное сред¬ 
ство. Значит, вообще орудие социальной организации людей. 

Каким же путем искусство организует людей? — Тем, что ор¬ 
ганизует их опыт. 

Это делает опять-таки всякое искусство, всегда. Разве пред¬ 
ложенные мною вам рисунки — не организованный опыт охот¬ 
ничьей жизни первобытной общины? И современный рассказ, ро¬ 
ман — это, конечно, не что иное, как собранный и приведенный 
автором в известный порядок жизненный опыт, это наука жизни 
в образах. Древний миф был даже одновременно воплощением 
и науки и поэзии: он давал людям в живых образах слова то, что 
теперь наука дает в отвлеченных понятиях. Например, мифы книги 
Бытия были одновременно космогонией и историей еврейского 
народа, вводили еврея в организацию мира, как она тогда пони¬ 
малась, в организацию общины и в живую связь с предками. 

Наука тоже организация опыта, средство организации людей, 
как и искусство. В чем же разница между наукой и искусством? 

В том, что искусство организует опыт в живых образах, а не 
в отвлеченных понятиях. Благодаря этому область его шире: оно 
может организовать не только представления людей, их знания и 
мысли, но также и их чувства, их настроения. Музыка, напр., есть 
звуковой язык чувства, лирика — словесно-образный, ландшафт 
красочный, архитектура — язык камня, дерева и железа. Раз¬ 
ные искусства разными путями связывают людей в единство 
настроения, воспитывают и социально формируют их отношения 
к миру и к другим людям. Приведу примеры: воспринимая весен¬ 
ний или осенний ландшафт, мы связаны одним чувством, одним 
настроением; римский Колизей мы все ощущаем как каменное 
воплощение гордости и жестокости властителей мира; в формах 
готического храма, например Кельнского собора, мы видим веко¬ 
вой порыв от мрачной земли средних веков к небу. 

* Делегатам передан снимок с рисунков первобытных людей из Алътамирской 
пещеры 2 в Сев. Испании. 
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Искусство не только шире науки, оно было до сих пор сильнее 
науки, как орудие организации масс, потому что язык живых обра¬ 
зов был массам ближе и понятнее. 

Ясно, что искусство прошлого само по себе не может органи¬ 
зовать и воспитывать пролетариат как особый класс, имеющий 
свои задачи и свой идеал. Искусство религиозно-феодальное, 
авторитарное, вводит людей в мир власти, подчинения, воспиты¬ 
вает в массах покорность, смирение и слепую веру. Искусство 
буржуазное, имея своим постоянным героем личность, ведущую 
борьбу за себя и свое, воспитывает индивидуалиста. Это опять 
не то, что надо нам. 

Пролетариату необходимо искусство коллективистическое, 
которое воспитывало бы людей в духе глубокой солидарности, 
товарищеского сотрудничества, тесного братства борцов и строи¬ 
телей, связанных общим идеалом. 

И такое искусство зарождается. Мы имеем его в России в виде 
молодой пролетарской поэзии. Это преимущественно поэзия бое¬ 
вого коллективизма; но уже пробивается и струя коллективизма 
строительского, например, в поэзии Самобытника, Кириллова, 
Гастева. Я не стану приводить образцов этой поэзии: вы их знаете. 
Ограничусь одним стихотворением Самобытника, из старых и не 
самых талантливых, но характерных и по форме и по содержанию. 

МОИМ СОБРАТЬЯМ 

Мы — звезды в сумраке глубоком: 

Едва мерцаем и горим, 

И на посту своем высоком 
Мы, как умеем, сторожим. 

Над угнетенными полями 
Мы в час уныния зажглись — 

Сверкать свободными огнями 
И озарять родную высь. 

Порой алмазным дружным хором 
Свой черный полог уберем, * 

То с первой песней — метеором 
В глухую бездну упадем. 

И песня вольная прервется, 

Но не исчезнет без следа: 

Ей вслед другая запоется — 

И вспыхнет новая звезда. 

Опьянены любовью света, 

Мы грезим радостями дня, 

И до грядущего рассвета 
Не га^им дружного огня: 

И день придет. Над нашим краем 
Светило мощное взойдет, 

И мы, свободные, растаем 
Средь голубых своих высот. 

Здесь коллективистично не только понимание задачи поэта, 
но и само восприятие природы: звезды — коллектив неба, борю¬ 
щийся с ночью. Конечно, это наивно, ненаучно. Но и будущий поэт- 
коллективист, который не сможет применять такие образы, потому 
что будет слишком проникнут знанием мира и природы, все же 


будет чувствовать и сознавать связь миров, которые разделены 
безднами, но подобны друг другу, как дети одной матери-природы, 
связанные общением своих лучей, вечным обменом своей косми¬ 
ческой жизни. 

Товарищи! Поэт-коллективист, как и всякий художник-кол¬ 
лективист, будет говорить не только о пролетарской жизни и не 
только о человеческом коллективе борьбы или труда. Нет, вся 
жизнь и весь мир будут содержанием его поэзии; на все он будет 
смотреть глазами коллективиста, видеть связь общения там, где не 
может ее видеть индивидуалист, будет ощущать всю вселенную 
как поле труда, борьбы сил жизни с силами стихий, сил стремя¬ 
щегося к единству сознания с черными силами разрушения и дез¬ 
организации. 

Но как относиться к старому искусству, которое не стояло и не 
могло стоять на нашей точке зрения, которое не видело коллектива 
в жизни и не вносило духа коллективизма в понимание мира? 
Попробую объяснить на примерах. 

«Фауст» — гениальное произведение тайного советника В. Ге¬ 
те, буржуазного аристократа. Казалось бы, что для пролетариата 
в нем нет ничего ценного, но вы знаете, что наши мыслители цити¬ 
руют часто из «Фауста». В чем же внутренний смысл этого произ¬ 
ведения, какова его «художественная идея», т. е., с нашей точки 
зрения, его организационные задачи? В нем отыскиваются пути 
для такого устроения, такой организации человеческой души, что¬ 
бы была достигнута полная гармония между всеми ее силами и 
способностями. Фауст — представитель человеческой души, вечно 
ищущей, вечно мятущейся, жаждущей гармонии. Переходя от 
одной страсти к другой, от одного увлечения к другому, Фауст 
всю жизнь ищет этой гармонии. Сопровождаемый темным призра¬ 
ком, Мефистофелем, духом разложения, скепсиса, разрушающей 
критики, на каждом шагу его пути вновь и вновь раскрывающим 
противоречия человеческого бытия, он находит наконец разреше¬ 
ние задачи. В чем он находит его? В труде на пользу обществу. 
Фауст занимается осушением и возделыванием бесплодной приб¬ 
режной полосы, отвоевывает у природы узкую полоску земли, что¬ 
бы на ней могла процветать людская жизнь. Именно тогда, только 
тогда ему хочется сказать: «мгновение, остановись». В блуждаю¬ 
щей душе, конечно, еще не наше решение жизненной задачи: это — 
индивидуалистическое решение. Фауст выступает как герой, как 
благодетель человечества. Но все же это — первый шаг, и «Фауст» 
для нас драгоценен, так как он пролагает путь к нашему решению. 
А главное — мы узнаем, чего в том решении не хватает. 

Более 2000 лет тому назад была создана статуя богини, соби¬ 
равшая в храме массу народа, объединявшая ее в одном, пусть 
чуждом нам, настроении. Эта была Венера Урания — небесная 
Венера, представительница чистой любви, как ее понимали древ¬ 
ние — гармонической любви духовной и телесной. Храм был цент¬ 
ром общения, богиня — центром храма. Следовательно, она была 
центром организации коллектива. Она отразила чуждый нам мир 




в спокойной, величественной, далекой от усилий, напряжения и 
порыва, но в настоящей, божественной красоте. 

Храм был разрушен, богиня была, вероятно, зарыта в землю. 
Прошли века, новый мир появился в Европе — мир зарождаю¬ 
щегося капитализма. Боги умерли. Богиня перестала организовы¬ 
вать свой прежний коллектив, но люди почувствовали великую 
организующую силу статуи, они почувствовали прекрасное. И 
с того момента, как люди увидят ее, они всегда связаны чем-то об¬ 
щим. В Лувре одна наивная молодая девушка спросила меня: что 
прекрасного в этой статуе? Я ответил: «А посмотрите на ваших 
соседок-англичанок». Прекрасные мисс превратились в обезьянок 
перед красотой Венеры Милосской. Наука разгадала тайну «бо¬ 
жественности» этой красоты. У статуи сверхчеловеческий (т. е. 
больше человеческого) лицевой угол, что выражает преобладание 
высших центров сознания над низшими. Таким образом, у обезъян 
лицевой угол меньше, чем у человека, у человека меньше, чем у 
Венеры Милосской. В этом основная «божественность» ее красоты. 
Такового лицевого угла не было, наверное, ни у одного живого 
грека. Следовательно, тот коллектив творчески уловил линию раз¬ 
вития, и таким путем создал свой идеал жизни. То был идеал жиз¬ 
ни гармоничной, но в которой нет порыва, нет движения. Эта 
жизнь чужда усилий, это — паразитическая красота, это — пре¬ 
красный цветок, выросший на почве рабства. Но ведь и будущее 
общество будет построено на рабстве, только рабы будут мерт¬ 
вые — железо, машины. Значит, есть в статуе Венеры доля и близ¬ 
кой нам красоты. Все вы знаете рассказ об этом Глеба Успенско¬ 
го 3 . Он описывает, что сделала с ним Венера Милосская, как она 
очистила его душу от всего мелочного, как перед сияющей красо¬ 
той ее отошло от него и исчезло все низменно-земное в возвышаю¬ 
щем душу созерцании. 

А народная поэзия?.. Возьмите былины об Илье Муромце. 
Это — воплощение в одном герое коллективной силы крестьянства 
феодальной Руси, истинного строителя и защитника нашей земли. 
Пусть это образ индивидуалистический — иначе крестьянство не 
умело и сейчас не умеет выражать свою душу: в одном' лице оно 
выразило свою коллективную силу. Но если вы поняли скрытый 
коллективный смысл образа, разве вы не глубже чувствуете его 
величественную красоту, разве не веет над вами дух борьбы веков 
и не чувствуете вы, что недаром пропали труд и страдания темных 
строителей прошлого, проложивших через беспросветную мглу 
веков дорогу истории до того места, с которого уже видна цель 
и с которого мы начинаем свой путь? Разве сознание этого не ор¬ 
ганизует вашу душу, не собирает ваши силы для дальнейшей ра¬ 
боты и борьбы? 

И вот хотя бы эти рисунки первобытного художника... Вы чув¬ 
ствуете их красоту, их могучую выразительность: они переносят 
вас в другой мир и дают такое знание этого мира, какого не даст 
никакое научное изложение. И вы чувствуете свое кровное родство 
с этими дикими косматыми людьми, которые еще не имели ми¬ 



ровоззрения, даже хотя бы религиозного, и обладали лишь нес¬ 
колькими десятками зародышевых слов — трудовых криков, но 
которые так хорошо умеют говорить вам через десятки деся¬ 
тилетий. 

Товарищи, надо понять: мы живем не только в коллективе на¬ 
стоящего, мы живем в сотрудничестве поколений. Это — не сот- 
трудничество классов, оно ему противоположно. Все работники, 
все передовые борцы прошлого — наши товарищи, к каким бы 
классам они ни принадлежали 4 . Почему мы боремся с буржуаз¬ 
ными классами настоящего? Потому что они мешают продолжать 
дело истории, которое мы приняли от революционной буржуазии 
прошлого. Они изменяют этим своим предкам: те шли вперед, ге¬ 
ройски борясь со стихиями истории, а эти говорят: стой, не хотим 
идти дальше, лучше отступим. Мы же продолжаем наступление 
тех исчезнувших полков и говорим буржуазии: вы одеты в их фор¬ 
му, но вы не те борцы, вы передались врагу, силам темного царства 
истории,— и мы боремся против вас. А те — наши, хотя оружие 
у нас иное и идем мы другим строем, но дело наше — общее с ними, 
борьба с мертвым за живое. 

Итак, товарищи, искусство прошлого нам нужно, но так, как 
и наука прошлого, в новом понимании, в критическом истолкова¬ 
нии новой пролетарской мысли. 

Это дело нашей критики. Она должна идти рядом с развитием 
самого пролетарского искусства, помогая ему советом и истолко¬ 
ванием и руководя им в использовании художественных сокро¬ 
вищ прошлого. Эти сокровища она должна передать пролета¬ 
риату, объяснив ему все, что в них для него полезно и нужно и чего 
в них для него недостает. 

Художественный талант индивидуален, но творчество соци¬ 
ально: из коллектива исходит и к нему возвращается, для него 
жизненно служит. И организация нашего искусства должна быть 
построена на товарищеском сотрудничестве, так же как и орга¬ 
низация нашей науки. 

Тогда это искусство будет по духу верно своему идеалу и сде¬ 
лается настоящим могучим орудием борьбы за него; оно будет 
стройно объединять классовые силы в единстве живого сознания 
общей цели, живого чувства ее бесконечного величия. 

История показывает, товарищи, что эпохи бурь и гроз благо¬ 
приятны для развития искусства, давая ему богатое содержание 
и внушая жажду новых форм. Такую грозовую эпоху мы теперь 
переживаем — эпоху, какой еще не видал мир. И она, несомненно, 
принесет расцвет нашего нового искусства. Товарищи, мое изу¬ 
чение переживаемой действительности убеждает меня в том, что 
это еще не последние бури и грозы борьбы за новый мир. В этом я, 
наверное, разойдусь с большинством из вас. Но я убежден в одном, 
что это — последний урок истории, урок, из которого пролетариат 
выйдет зрелым для строго планомерной и уже вполне победоносной 
борьбы за социализм. Расцвет пролетарского искусства будет 
одним из лучших, прекраснейших выражений этой зрелости. 


424 


425 


Оно украсит пролетарскую жизнь и борьбу, организуя душу 
пролетариата. Ибо красота, товарищи, это — организованность. 
И она же называется в науке истиной, в жизненной борьбе и тру¬ 
де — силою. Где есть она, там необходимо и неизбежно будет и 
победа. А тогда 

Кровью вспоенная, станет земля плодороднее; 

Будет цветов полевых красота благороднее; 

Речи и ласки таить перестанут обман,— 

Жизни потоки сольются в один океан. 

О ХУДОЖЕСТВЕННОМ 
НАСЛЕДСТВЕ 

Две грандиозные задачи стоят перед рабочим классом в сфере 
искусства. Первая — самостоятельное творчество: сознать себя и 
мир в стройных живых образах, организовать свои духовные силы 
в художественной форме. Вторая — получение наследства: овла¬ 
деть сокровищами искусства, которые созданы прошлым, сделать 
своим все великое и прекрасное в них, не подчиняясь отразивше¬ 
муся в них духу буржуазного и феодального общества. Эта вторая 
задача не менее трудна, чем первая. Исследуем общие способы 
ее решения. 

I 

Верующий человек, серьезно и внимательно изучающий чужую 
религию, подвергается опасности совратиться в нее или усвоить 
из нее что-нибудь еретическое с точки зрения его собственной 
веры. Так, ученые христиане, исследователи буддизма, случалось 
не раз, делались сами буддистами вполне или последователями 
нравственного учения буддизма; но бывало и обратное. А допус¬ 
тим, те же религиозные системы изучает свободный мыслитель, 
который во всех религиях видит проявление поэтического твор¬ 
чества народов; это — не полная истина, но часть ее. Угрожает ли 
ему такая опасность как верующему ученому? Конечно нет. Он 
может с величайшим восторгом воспринимать красоты и глубины 
учений, покоривших себе сотни миллионов людей; но он восприни¬ 
мает их не с религиозной, а с иной, высшей точки зрения. Огромное 
богатство мысли и чувства, сорганизованное в буддизме, даст его 
сердцу и уму, наверное, больше, чем уму и сердцу ученого христиа¬ 
нина, который, изучая, не может отделаться от скрытого сопротив¬ 
ления собственной веры, борющейся против «соблазна» чужой; 
но именно соблазна стать верующим буддистом для свободного 
мыслителя тут не существует, потому что не таков механизм его 
сознания, по-своему перерабатывающий религиозный материал. 

И христианин, и свободный мыслитель воспринимают буддизм 
«критически». Коренная же разница заключается в самом типе 
их критики, в ее основах — «критериях». Верующий не стоит выше 
предмета своего изучения, а приблизительно на одном уровне 
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с ним. Он критикует с точки зрения своей догмы и своего чувства, 
ищет противоречий в чужих мифах, культе, моральных открове¬ 
ниях и, находя эти противоречия, неспособен оценить часто скры¬ 
тую за ними поэтическую или жизненную правду; а если проникнет 
в нее, то поплатится противоречием с самим собой — «впадет в 
соблазн». Для него буддизм не может явиться культурным наслед¬ 
ством чуждого мира; а если он сочувственно воспримет эту веру, 
она подчинит его и заставит отказаться от прежней. 

Немногим лучше обстоит дело для свирепого атеиста, предста¬ 
вителя прогрессивного, но не вполне развившегося буржуазного 
сознания, который во всякой религии видит только суеверие и 
обман. Это — «верующий навыворот»; он лишь настолько выше 
религии, чтобы отвергнуть ее, но не настолько, чтобы понять ее. 
Для него она тоже — не наследство, а в худшем случае и соб¬ 
лазн — если он почувствует, что она не только обман и суеверие, 
но не поймет, что же именно. 

В ином положении наш свободный мыслитель, представитель , 
высшей ступени, какой способно достигнуть буржуазное сознание. 
Его понимание религиозного творчества как народно-поэтического 
позволяет ему, в пределах этой точки зрения, вполне свободно и 
беспристрастно оценивать свой предмет. Для него не будет тяже¬ 
лым внутренним противоречием увидеть, что, напр., по глубине 
идей законы Ману древних арийцев стоят во многом выше и древ¬ 
него и новейшего христианства, а их отношение к смерти, выра¬ 
женное в погребальных обрядах, по благородству, величию и кра¬ 
соте превосходит христианское вне сравнений. Он, свободный от 
религиозного сознания вообще и ведущий борьбу против него 
всюду, где оно затемняет мысль и извращает волю людей, он в то 
же время в силах сделать для себя и для других все религии цен¬ 
ным культурным наследством. 

Отношение пролетария ко всей культуре прошлого, культуре 
мира буржуазного и мира феодального, проходит подобные же 
ступени. Вначале она для него — просто культура, культура во¬ 
обще; иной по существу он себе и не представляет. В ее науке и 
философии могут быть заблуждения, в ее искусстве — неверные 
мотивы, в ее морали и праве — несправедливости; но все это для 
него не связано с ее существом, это ее ошибки, уклонения, несовер¬ 
шенства, который прогресс ее должен исправить. Если затем он 
и замечает в ней «буржуазность» и «аристократизм», то он пони- 
. мает то и другое лишь в смысле защиты интересов господствующих 
классов, защиты, фальсифицирующей культуру; самые методы и 
точка зрения этой культуры — ее сущность — не подвергаются 
для него сомнению. Он всецело стоит на ее почве и, стараясь ус¬ 
воить «то, что в ней есть хорошего», не защищен против нее даже 
настолько, насколько защищен от соблазнов христианства буддист 
или брахманист, его изучающий, и обратно. Он и пропитывается 
старыми способами мыслить и чувствовать, всем основанным на 
них отношением к миру. Своя, пролетарски-классовая точка зрения 
удерживается у него лишь там и постольку, где и поскольку до- 
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статочно ясно и достаточно властно говорит голос классового ин¬ 
тереса. Когда нет такой ясности и убедительности, а жизненный 
вопрос труден и сложен, особенно если он еще нов, тогда он реша¬ 
ется не самостоятельно: либо просто берется готовое чужое реше¬ 
ние из окружающей социальной среды, либо даже классовый про¬ 
летарский интерес освещается и понимается с чужой точки зрения. 
То и другое ярко обнаружилось в отношении рабочей интеллиген¬ 
ции европейских стран к мировой войне, когда она разразилась: 
одни, почти не рассуждая, отдались волне патриотизма \ другие 
сумели «сознать», что высшие интересы рабочего класса требуют 
единения с буржуазией для защиты и спасения отечества и оте¬ 
чественного производства; ибо «крушение того и другого отбро¬ 
сило бы рабочий класс и всю цивилизацию далеко назад». 

На этом грандиозно жестоком опыте вполне выясняется, что 
при невыработанности своего мироотношения, своих способов 
мышления, своей всеобъемлющей точки зрения не пролетарий 
овладевает культурой прошлого как своим наследством, а она 
овладевает им как человеческим материалом для своих задач. 

Если пролетарий, убедившись в этом, придет к голому, анар¬ 
хическому отрицанию старой культуры, т. е. откажется от наслед¬ 
ства, то он занимает позицию наивного атеиста по отношению 
к религиозному наследству, но опять-таки в еще ухудшенном 
смысле; ибо обойтись без понимания религий буржуазному атеис¬ 
ту все же практически возможно, у него уже есть иные культурные 
опоры, пострадает только широта его мысли и размах творчества. 
Рабочий же тогда оказывается не в силах противопоставить бога¬ 
той, выработанной культуре враждебного стана ничего сколько- 
нибудь равносильного; ибо создать всецело заново нечто подобное 
по масштабу он не может. Она остается превосходным орудием 
и оружием в руках его врагов — против него. 

Вывод ясен. Рабочему классу необходимо найти, выработать 
и провести до конца точку зрения, высшую по отношению ко всей 
культуре прошлого, как точка зрения свободного мыслителя по 
отношению к миру религий. Тогда станет возможно овладеть этой 
культурой, не подчиняясь ей,— сделать ее орудием строительства 
новой жизни и оружием борьбы против самого же старого об¬ 
щества. 


II 

Начало такому овладению духовными силами старого мира 
положил Карл Маркс. Переворот, произведенный им в области 
общественных наук и социальной философии, заключался в том, 
что он пересмотрел их основные методы и добытые результаты 
с новой, высшей точки зрения, которая и была пролетарски-клас- 
совой. Девять десятых, если не больше, не только материалов для 
своего титанического здания, но и приемов их разработки Маркс 
взял из буржуазных источников: буржуазная классическая эко¬ 


номия, отчеты английской фабричной инспекции, мелкобуржуаз¬ 
ная критика капитала у Сисмонди и Прудона, да, в сущности, и 
почти весь интеллигентский социализм утопистов, диалектика 
немецкого идеализма, материализм французских просветителей 
и Фейербаха, социально-классовые построения французских исто¬ 
риков и гениальные описания классовой психологии у Бальзака 
и т. д. и т. д. Все это выступило в ином виде и сложилось в новую 
связь, преобразилось в орудие строительства пролетарской орга¬ 
низации, в оружие борьбы против господства капитала. 

Как могло произойти такое чудо? 

Маркс установил, что общество прежде всего есть организация 
производства, что в этом основа всех законов его жизни, всего 
развития его форм. Это — точка зрения социально-производящего 
класса, точка зрения трудового коллектива. Исходя из нее, Маркс 
подверг критике науку прошлого и, очистив ее материал, перепла¬ 
вив его в огне своей идеи, создал из него пролетарское знание — 
научный социализм. 

Итак, вот способ, которым результаты культурного творчества 
прошлого были превращены в действительное наследство рабо¬ 
чего класса: критическая переработка с коллективно-трудовой 
точки зрения. Так понимал дело и сам Маркс; недаром свою глав¬ 
ную работу, «Капитал», он назвал «Критикой политической эко¬ 
номии». 

И это относится отнюдь не только к общественным наукам. 
Во всех других областях точно так же методом получения и усвое¬ 
ния культурного наследства является наша критика, пролетарски- 
классовая. 


іи 

Раскроем полнее основу нашей критики — смысл и сущность 
коллективно-трудовой точки зрения. 

Общественный процесс разлагается на три момента или, по¬ 
жалуй, точнее, имеет три стороны: техническую, экономическую, 
идеологическую. В технической общество борется с природой и 
подчиняет ее, т. е. организует внешний мир в интересах своей 
жизни и развития. В экономической — отношениях сотрудни¬ 
чества и распределения между людьми — оно само организуется 
для этой борьбы с природой. В идеологической оно организует 
свой опыт, свои переживания, создавая из этого организационные 
орудия для всей своей жизни и развития. Следовательно, всякая 
задача в технике, в экономике, в сфере духовной культуры есть 
задача организационная, и притом социальная 2 . 

Исключений тут нет и быть не может. Пусть армия ставит 
своей целью разрушение, истребление, дезорганизацию. Но тогда 
это не есть конечная цель, а средство; для чего? для того, чтобы 
реорганизовать мир в интересах коллектива, которому армия при¬ 
надлежит. Пусть индивидуалист-художник воображает, что он 
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творит для себя и из себя; но если бы он творил действительно 
только для себя, а не организовал переживания некоторого кол¬ 
лектива, то его творчество никому, кроме него, и не было бы нужно, 
оно так же не относилось бы к духовной культуре, как не относятся 
к ней ускользающие, непередаваемые, хотя бы и красивые грезы 
сновидений; и если бы он творил только из себя, не пользуясь 
материалом, способами его обработки, воплощения и выраже¬ 
ния, полученными из социальной среды, то он ровно ничего и не 
создал бы. 

Итак, коллективно-трудовая точка зрения есть все-организа- 
ционная. Иной и не может быть точка зрения рабочего класса, 
который организует внешнюю материю в продукт — в своем труде, 
себя самого в творческий и боевой коллектив — в своем сотруд¬ 
ничестве и классовой борьбе, свой опыт в классовое сознание — 
во всем своем быту и творчестве и которому история поручает мис¬ 
сию — стройно и целостно организовать всю жизнь всего челове¬ 
чества. 


IV 

Вернемся к нашей первой иллюстрации. Может ли, должен ли 
весь мир религиозного творчества стать культурным наследием 
для рабочего класса, против которого всякая религия до сих пор 
явно служит орудием порабощения? Какая ему польза в таком 
наследстве, что ему с ним делать? 

Наша критика дает ясный и исчерпывающий ответ на этот 
вопрос. 

Религия есть решение идеологической задачи для определен¬ 
ного типа коллектива, именно — авторитарного. Это — коллектив, 
построенный на авторитарном сотрудничестве, на руководящей 
роли одних, исполнительской роли других, на власти-подчинении. 
Такова была патриархальная родовая община, таково феодальное 
общество, такова крепостная и рабовладельческая организация, 
полицейско-бюрократическое государство; такой же характер 
имеет современная армия, а в малом масштабе — и мещанская 
семья; и наконец, на власти-подчинении строит и капитал свои 
предприятия. 

В чем заключается организационная задача идеологии? Строй¬ 
но и целостно организовать опыт коллектива, в таком соответствии 
с его устройством, чтобы полученные культурные продукты сами 
служили, в свою очередь, организационными орудиями для него, 
т. е. сохраняли, оформляли, закрепляли, развивали дальше дан¬ 
ный тип организации коллектива. И легко понять, как все это скла¬ 
дывается в авторитарном строе жизни. 

Этот строй просто переносится в область опыта и мысли. Всякое 
действие, стихийное или человеческое, всякое явление представля¬ 
ется как сочетание двух звеньев: организаторской, активной воли 
и пассивного исполнения. Весь мир мыслится по образу и подобию 


авторитарного общества с верховным авторитетом, «божеством» 
над ним, и при усложнении авторитарной связи, с целью подчи¬ 
ненных ему авторитетов, одних за другими, низших богов, «полу¬ 
богов», «святых» и т. д., руководящих разными областями или 
сторонами жизни. И все эти представления пропитываются автори¬ 
тарными чувствами, настроениями: преклонением, покорностью, 
почтительным страхом. Таково религиозное мироотношение: это 
просто авторитарная идеология. 

Вполне понятно, какое это совершенное организационное ору¬ 
дие для авторитарного строя жизни. Религия прямо вводит чело¬ 
века в этот строй, ставит на определенное место в его системе и 
дисциплинирует его для выполнения той роли, какая ему в этой 
системе предуказана. В единстве чувства, мысли и практики лич¬ 
ность органически сливается со своим социальным целым. Оно 
приобретает неразрушимо прочную спайку. 

Форма религиозного творчества по преимуществу поэтическая, 
как это правильно заметил наш свободный мыслитель, не уло¬ 
вивший, однако, главного — социального содержания религии. На 
тех ступенях развития, когда религии складываются, поэзия еще 
не обособилась от практического и теоретического знания, еще 
охватывает их своей оболочкой. А религия тогда заключает в себе 
все и всякое знание, организует весь опыт людей: познание вообще 
понимается тогда как откровение, прямо или через посредников 
исходящее от божества. 

Каким же, в конце концов, наследством является религиозная 
культура для рабочего класса? Очень важным и ценным. Пройдя 
через его критику, она становится для него орудием не поддержа¬ 
ния, а понимания всего авторитарного в жизни. Авторитарный 
мир отжил, но не умер; его пережитки окружают нас со всех сторон 
то открыто, а то — все чаще и чаще — скрываясь во всевозмож¬ 
ных, иногда самых неожиданных защитных переодеваниях. Чтобы 
победить такого врага, надо его знать глубоко и серьезно. 

Дело не только в том. чтобы опровергать религиозные учения; 
хотя и в этом располагающий новой критикой рабочий окажется 
вооружен неизмеримо лучше свирепого, но наивного атеиста, кото¬ 
рый опровергает чужую веру логическими выкладками или дет¬ 
скими утверждениями, что религию выдумали попы для обирания 
народа. Еще важнее то, что обладание этим наследством дает 
возможность правильно оценить значение авторитарных элемен¬ 
тов нынешнего общества, их взаимную связь и отношение к со¬ 
циальному развитию. 

Если религия есть орудие сохранения авторитарной организа¬ 
ции, то ясно, что, например, в отношениях классов религиозность 
рабочих есть средство закрепления их подчиненности, средство 
поддержания в них той стороны дисциплины, которая нужна гос¬ 
подствующим для обеспеченной эксплуатации,— что бы ни го¬ 
ворили об этом разные верующие социалисты. Ясно, что принятая 
во многих рабочих партиях формула — «религия есть частное 
дело» — не более как временный политический компромисс, на 
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котором нельзя остановиться. Понятным становится постоянный 
союз сабли и рясы, военщины и церкви: тут и там строго автори¬ 
тарные организации. Объясняется и привязанность мещанской 
или крестьянской патриархальной семьи к религии, к «закону бо¬ 
жию», а вместе с тем обнаруживается и огромная опасность этой 
сохраняющейся авторитарной ячейки для социального прогресса. 
В новом свете выступает роль партийных вождей — авторите¬ 
тов — и значение коллективного контроля над ними и т. д. и т. д. 

А затем еще — все художественное богатство народного опыта, 
кристаллизованного во всевозможных священных преданиях и 
писаниях,— картины чуждой, своеобразной, по-своему стройной 
жизни, расширяющие горизонт человека, глубоко вводящие в 
мировое движение человечества, толкающие к новому, самостоя¬ 
тельному, не связанному привычной обстановкой и привычками 
мысли творчеству... 

Стоит ли рабочему классу брать религиозное наследство? 

ѵ 

Я нарочно начал с более спорного и трудного. Так легче спра¬ 
виться с нашей главной задачей — вопросом о художественном 
наследии прошлого. Ясно, что орудие, посредством которого ра¬ 
бочий класс может и должен овладеть им, есть та же наша критика 
с ее новой, все-организационной, коллективно-трудовой точкой 
зрения. 

Как подходит она здесь к своему предмету? 

Душой художественного произведения является то, что назы¬ 
вают его «художественной идеей». Это — его замысел и сущность 
его выполнения или задача и принцип ее решения. Какого же рода 
эта задача? Теперь мы знаем: как бы ни смотрел на нее сам худож¬ 
ник, но в действительности она есть всегда задача организацион¬ 
ная. И притом в двух смыслах: во-1 -х, дело идет о том, чтобы строй¬ 
но и целостно организовать некоторую сумму элементов жизни, 
опыта; во-2-х, о том, чтобы созданное таким образом целое само 
служило орудием организации для некоторого коллектива. Если 
налицо нет первого, то перед нами не искусство, а нескладица; 
если нет второго, то произведение никому, кроме автора, не инте¬ 
ресно и ни для чего не нужно. 

Иллюстрацией мы возьмем одно из величайших произведений 
мировой литературы, прекраснейший бриллиант старого куль¬ 
турного наследства — «Гамлет» Шекспира. 

В чем состоит его художественная идея? Это — постановка 
и решение организационной задачи о человеческой душе, которая 
раздваивается тяжелым жизненным противоречием между стрем¬ 
лением к счастью, любви, к гармонической жизни и между необ¬ 
ходимостью вести мучительную, суровую, беспощадную борьбу. 
Как выйти из этого противоречия, как примирить его? Каким спо¬ 
собом достигнуть того, чтобы жажда гармонии не расслабляла 


человека в неизбежных боях жизни, не отнимала нужных для 
этого сил, твердости, хладнокровия и чтобы в то же время вынуж¬ 
денная жестокость ударов, кровь и грязь наносимых ран не разру¬ 
шали всю радость, всю красоту бытия? Как восстановить связь 
и цельность души, разрываемой надвое резким столкновением 
между ее глубочайшей, высшей потребностью и властным требо¬ 
ванием, которое диктуется враждебностью окружающей среды? 

И мы сразу видим, как грандиозно широк масштаб этой орга¬ 
низационной задачи, как огромно ее общечеловеческое значение. 
Она относится, конечно, вовсе не только к датскому принцу Гам¬ 
лету и не к многочисленным «гамлетам» и «гамлетикам» нашей 
обывательщины и нашей литературы. Эта задача — неизбежный 
момент в развитии каждого человека; у кого есть силы решить ее, 
того она поднимает на более в‘ысокую ступень самосознания; 
у кого их не хватает, для того она становится источником 
духовного крушения, иногда и гибели. Быть может, всего острее 
этот трагизм проникает в душу идеалиста-пролетария, и даже 
более — в коллективную психику рабочего класса. Братство — 
его идеал; гармония жизни всего человечества — его высшая цель; 
но как далека от этого окружающая среда, какую тяжелую, иногда 
мрачно-жестокую борьбу она ему навязывает под угрозою потери 
всего, достигнутого прежними несчетными усилиями, потери его 
социального достоинства и самого смысла жизни. Мало радостей 
дано ему, и велика жажда их; но и то немногое, что есть, постоянно 
угрожает отнять или отравить неотвратимая стихийность соци¬ 
альной вражды и анархии; в ожесточении борьбы, в отчаянии по¬ 
ражений и бешенстве ответных ударов не подрывается ли в корне 
самая способность любить и радоваться? 

Трагедия Гамлета развертывается на такой основе. Он — че¬ 
ловек богато одаренный, с тонкой артистической натурой и в то 
же время избалованный жизнью. Воспитание принца — наслед¬ 
ника трона, несколько лет студенческих странствований по Гер¬ 
мании, наслаждений всем, что дают занятия науками и искусством, 
с одной стороны, жизнерадостная товарищеская среда — с другой; 
наконец, к моменту завязки, светлая, поэтичная любовь к Офе¬ 
лии... Редко кому на свете достается существование, настолько 
полное счастья и гармонии. Гамлет к нему привык, иного не испы¬ 
тал и представить себе не может. Но приходит время — ужас 
и гнусность жизни подкрадываются к нему — сначала глухое 
предчувствие, потом мучительная очевидность. 

Разрушена его семья, потрясен в основах законный порядок 
его отечества. Предатель-братоубийца завладел троном его отца, 
соблазнил его мать; лицемерие, интриги, разврат царят при дворе; 
упадок старых добрых нравов расползается по стране, зарождая 
смуту. Необходимо восстановить право, пресечь преступления, 
отомстить за смерть отца и позор семьи. Таков для Г амлета непре¬ 
ложный долг, определяемый всем строем его феодального соз¬ 
нания. 

Есть ли у него силы для этого? Да, в его богатой натуре они 
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имеются; он ведь не только артист и любимец судьбы, не только 
«пассивный эстет», которому, как воздух, нужна для жизни гар- 
.моничная обстановка. Он, кроме того, сын короля-воина и потомок 
грозных викингов, получивших превосходное военное воспитание. 
Боец в нем есть, цо не развернувшийся, не испытавший себя 
до тех пор и еще хуже — связанный в одном лице с пассивным 
эстетом. 

Вот и сущность трагедии. Борьба требует от Гамлета хитрости, 
обмана, насилия, жестокости; они сами по себе противны его мяг¬ 
кой и нежной душе, а между тем их приходится еще направлять 
против самых близких, самых дорогих ему людей: в стане врагов 
оказывается горячо любимая им мать, и он видит, как орудием 
интриги против него делается Офелия. Враги выдвигают их вперед, 
как опытные стратеги, умело пользуются слабыми местами его 
души. Занесенная для удара рука останавливается, внутренняя 
борьба парализует волю, минутная решимость сменяется колеба¬ 
нием и бездействием, время уходит в бесплодных спорах с самим 
собой — получается глубокое раздвоение личности, и временно 
даже настоящее крушение: все смешивается в хаосе безысходных 
противоречий, Гамлет «сходит с ума». 

Обыкновенный человек так бы и погиб, не успев ничего сделать. 
Но Гамлет — фигура необычная, героическая. Через муки отчая¬ 
ния, через тяжелую болезнь души он все-таки шаг за шагом идет 
к действительному решению. Элементы распадающихся двух лич¬ 
ностей в одной — эстета и воина — проникают друг друга и слива¬ 
ются в новом единстве: активный эстет, боец за гармонию жизни. 
Исчезает коренное противоречие: жажда гармонии выливается 
в боевое усилие, кровь и грязь борьбы непосредственно искупа¬ 
ются сознаваемым очищением жизни и поднятием ее на высшую 
ступень. Организационная задача решена, художественная идея 
оформилась. 

Гамлет, правда, погибает; и в этом великий поэт объективно¬ 
правдив, как всегда. У врагов Гамлета было преимущество; пока 
он собирал силы своей души, они действовали и подготовляли все 
для его гибели. Но он умирает победителем: преступление нака¬ 
зано, законный порядок восстановлен, судьбы Дании передаются 
в надежные руки: молодому герою Фортинбрасу, человеку менее 
крупному, чем Гамлет, но вполне цельному и насквозь проникну¬ 
тому принципами того феодального мира, идеалы которого оду¬ 
шевляли и Гамлета. 

Тут выступает другой момент нашей критики. Организацион¬ 
ная задача поставлена и решена; но какой коллектив дал автору 
жизненный материал для ее воплощения? Конечно, не пролетар¬ 
ский, которого тогда и не было. Автор «Гамлета», кто бы им в дей¬ 
ствительности ни оказался,— как известно, это вопрос спор¬ 
ный 3 ,— либо сам был аристократом, либо принадлежал к горячим 
приверженцам аристократии: из этого мира черпает он большую 
часть содержания драм, феодально-монархический идеал налагает 
на них свою печать. Там основы общественного строя — власть 


и подчинение, вера в управляющую миром волю божества, в свя¬ 
тость и непреложность издревле установленного порядка, при¬ 
знание одних людей существами высшими, по самому рождению 
предназначенными руководить, управлять, других — низшими, 
подлежащими руководству, неспособными к иной роли, кроме под¬ 
чинения. Не уничтожает ли все это ценность произведения для 
рабочего класса? 

Отвечу вопросом: надо ли рабочему классу знать иные органи¬ 
зационные типы, кроме своего собственного? Может ли он даже 
вообще выработать и оформить этот собственный тип иначе, как 
путем сравнения и сопоставления с другими, их критики, их пере¬ 
работки, использования их элементов? И кто лучше великого мас¬ 
тера-художника мог бы ввести его в самую глубину чуждой орга¬ 
низации жизни и мысли? Дело нашей критики — показать ее 
историческое значение, связь с низшим уровнем развития, проти¬ 
воречия с жизненными условиями и задачами пролетариата. Раз 
это сделано, нет опасности поддаться влиянию чуждого типа орга¬ 
низации; знание о нем превращается в одно из драгоценных орудий 
для созидания своего. 

И здесь объективность великого художника дает лучшую опору 
критике. Сами собой обрисовываются у него и весь консерватизм 
авторитарного мира, и его коренная ограниченность, и слабость 
в нем человеческого сознания. Стоит вспомнить первое появление 
в «Гамлете» героя Фортинбраса — толчок к повороту в душе са¬ 
мого Гамлета на путь решения его задачи. Фортинбрас с гордым 
убеждением в своей правоте, без всяких сомнений и колебаний, 
ведет армию завоевывать какой-то клочок земли, не стоящий, 
может быть, крови последнего из солдат, который в этой войне 
погибнет... 

Наконец, громадное значение имеет тот факт, что организа¬ 
ционная задача в произведении ставится и решается на основе 
жизни чуждого общества, а решение все-таки, в своем общем виде, 
сохраняет силу и для нынешней жизни, и для пролетариата как 
класса — всюду, где жажда гармонии встречается с суровостью 
требований борьбы. Тут искусство учит рабочий класс всеобъем¬ 
лющей постановке и всеобобщающему решению организационных 
задач,— что ему необходимо для осуществления мирового орга¬ 
низационного идеала. 

VI 

Бельгийский художник Константин Менье 4 в своих скульпту¬ 
рах изображал жизнь и быт рабочих. Его статуя «Философ» дает 
образ рабочего-мыслителя, углубленного в решение какого-то 
важного философского вопроса. Нагая фигура производит цель¬ 
ное и сильное впечатление напряженнейшей мысли, сосредоточен¬ 
ной на одном, преодолевающей великое невидимое сопротивление. 

В чем заключается художественная идея статуи? Организа¬ 
ционная задача такова: как совместить, связать воедино тяжелый 
физический труд с работою мысли, с идейным творчеством? Ре- 
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шение задачи... Кто вглядится в фигуру «философа», которая вся 
проникнута сдержанным усилием, в которой каждый видимый 
мускул охвачен напряжением, остановленным и не переходящим 
во внешнее действие, как бы уходящим вглубь, для того с огром¬ 
ной наглядностью и полной, непосредственной убедительностью 
выступает это решение: «мысль сама есть физическое усилие; ее 
природа одинакова с природой труда, противоречия между ними 
нет, их разделение искусственное и преходящее». Выводы точной 
науки, физиологической психологии, вполне подтверждают эту 
идею; но гораздо ближе и понятнееюна в художественном вопло¬ 
щении. А ее громадное значение для пролетариата не нуждается 
в доказательствах. 

Но наша критика должна поставить вопрос: на точке зрения 
какого класса или социальной группы художник стоит в своем 
творчестве? И окажется: хотя он изображает рабочих, но не как 
идеолог рабочего класса; точка зрения трудовая, но не коллек¬ 
тивно-трудовая. Рабочий-мыслитель взят индивидуально; не чув¬ 
ствуются или только очень смутно, почти неуловимо намечаются 
те связи, которые сливают усилие его мысли с физическими и ду¬ 
ховными усилиями миллионов, которые делают ее звеном в ми¬ 
ровой цепи труда. Художник—интеллигент по социальному по¬ 
ложению; он привык сам работать индивидуально, не замечая, 
насколько его труд и по происхождению, и по методу, и по задачам 
исходит из всего коллективного труда человечества. В этом точка 
зрения трудовой интеллигенции мало отличается от буржуазной — 
так же индивидуалистична. И здесь наша критика должна допол¬ 
нить то, чего не мог дать художник. 

VII 

Так определяются сами собой задачи пролетарской критики 
по отношению к искусству прошлого. Выполняя их, она даст рабо¬ 
чему классу возможность прочно овладеть и самостоятельно поль¬ 
зоваться организационным опытом тысячелетий, кристаллизован¬ 
ным в художественных формах. 

Обычное понимание роли и смысла пролетарской критики не 
таково. Оно чаще всего сбивается на позицию «гражданского ис¬ 
кусства», на вопрос об его агитационно-пропагандистском значе¬ 
нии для защиты классовых интересов. Несколько лет тому назад 
рабочий Ив. Кубиков 5 , призывая пролетариев изучать лучшие 
произведения литературы старого мира, рассматривал ее воспи¬ 
тательное влияние следующим образом. Без сомнения, в ней есть 
«не только чистое золото, но и элементы вредной для пролетариата 
лигатуры», а именно «консервативно-умеряющие силы». Однако 
это не страшно, потому что у рабочего есть классовое чутье, поз¬ 
воляющее ему успешно отделять золото от лигатуры: «Если мы 
внимательно присмотримся к тем впечатлениям, которые полу¬ 
чаются от искусства, то увидим, что действует золото, а лигатура 


проходит мимо сознания рабочего... Мне лично, путем наблюдений, 
приходилось поражаться, как оппозиционно настроенный рабочий 
иногда из самого невинного произведения ухитряется делать ре¬ 
волюционные выводы» (Наша Заря. 1914. № 3. С. 48—49). Это 
точка зрения наивная, в самой основе ошибочная. 

Мало хорошего в таком чутье, которое из действительно невин¬ 
ного произведения «ухитряется» делать революционные выводы. 
Искажение есть искажение. О чем оно свидетельствует? О боль¬ 
шой силе непосредственного чувства и о недостатке объективнос¬ 
ти, о том, что мысль ниже этого чувства и подчиняется ему. Разве 
таково должно быть сознание класса, которому предстоит решить 
мировую организационную задачу? 

Примером соотношения «золота и лигатуры» Кубиков берет 
шиллеровского «Дон-Карлоса», причем полагает: обличение тира¬ 
нии, пламенные речи маркиза Позы это — золото; а вот то, что он 
мечтает об абсолютной же монархии, только просвещенной и гу¬ 
манной, это — лигатура. Неверно. На «пламенных словах», при 
смутности и слабости мысли, читатель может прекрасно воспиты¬ 
ваться в направлении революционной фразы. Наоборот, живое, 
художественно-глубокое выражение идеала просвещенного абсо¬ 
лютизма вовсе не «лигатура» для читателя исторически созна¬ 
тельного, стоящего на точке зрения пролетарской критики. Иде¬ 
ал — умственная модель организации; знать и понимать такие 
модели, вырабатывавшиеся прошлым, необходимо для класса — 
организатора будущего. В борьбе героез-личностей, выведенных 
художником, надо уловить борьбу социальных сил, определявших 
сознание, и волю людей той эпохи, необходимость тех или иных 
идеалов, вытекавшую из природы этих сил. Художественное про¬ 
никновение в душу исчезнувших или уходящих из истории классов, 
как и классов, занимающих ее арену, есть один из лучших способов 
овладеть накопленным культурно-организационным опытом — 
драгоценнейшим наследством для класса-строителя. 

А поскольку искусство прошлого способно воспитывать чувство 
и настроение пролетариата, оно должно служить средством их 
углубления и просветления и расширения их поля на всю жизнь 
человечества, на весь его трудовой путь, ко не средством возбуж¬ 
дения, не агитационным орудием. 

Критик, который сумеет передать пролетариату великое про¬ 
изведение старой культуры, напр. в театре после представления 
гениальной пьесы истолковать зрителям ее смысл и ценность с 
организационной коллективно-трудовой точки зрения, или дать 
для них такое истолкование в короткой и доступной объяснитель¬ 
ной программке, или, напр., осветить в статье рабочей газеты, ра¬ 
бочего журнала поэму, роман великого мастера,— этот критик 
сделает дело серьезное и нужное для рабочего класса. 
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КРИТИКА 
ПРОЛЕТАРСКОГО 
ИСКУССТВА 

Всякое творчество, творчество природы или человека, стихий¬ 
ное или планомерное, приводит к организованным, стройным, 
жизнеспособным формам только через регулированье. Это две 
неразрывно связанные, взаимно необходимые стороны какого бы 
то ни было организационного процесса. Так, в стихийном развитии 
жизни творчеством является «изменчивость»; она создает новые 
и новые сочетания элементов — новые и новые отклонения от 
прежних форм; их регулированьем служит «естественный подбор»: 
он из числа их устраняет все неприспособленные к среде, сохра¬ 
няет и закрепляет приспособленные. В производстве творческий 
момент представляет трудовое усилие, изменяющее связи вещей; 
регулятор — планомерный контроль сознания, которое постоянно 
следит за результатами усилия, останавливает его, когда непо¬ 
средственная его цель достигнута, изменяет его направление, 
когда оно отклоняется от этой цели, и т. д. 

В работе художника те же соотношения: создаются новые и 
новые комбинации живых образов и тут же регулируются созна¬ 
тельным, планомерным отбором, механизмом «самокритики», 
отметающим все нестройное, не соответствующее задаче, закре¬ 
пляющим все, что идет в ее направлении. Когда и поскольку 
самокритика недостаточна, в результате получаются проти¬ 
воречия, несвязность, нагромождение образов, нехудожествен¬ 
ность. 

Развитие искусства в общественном масштабе стихийно ре¬ 
гулируется всей социальной средою, которая принимает или от¬ 
брасывает вступающие в нее произведения, поддерживает или 
глушит новые течения в искусстве. Но есть и регулированье пла¬ 
номерное: оно выполняется критикою. Ее действительной основою, 
конечно, является также социальная среда: работа критики ве¬ 
дется с точки зрения какого-нибудь коллектива, в обществе клас¬ 
совом — с точки зрения того или иного класса. 

Теперь мы и рассмотрим, какими путями, в каких направле¬ 
ниях критика пролетарская может и должна регулировать разви¬ 
тие пролетарского искусства. 


I 


Первая задача нашей критики по отношению к пролетарскому 
искусству — это установить его границы, ясно определить его рам¬ 
ки, чтобы оно не расплывалось в окружающей культурной среде, 
не смешивалось с искусством старого мира. Задача не такая про¬ 
стая, как может казаться с первого взгляда; тут до сих пор посто¬ 
янно наблюдаются ошибки и смешения. 


Во-первых, пролетарское искусство обычно не отличают от 
крестьянского. Без сомнения, рабочий класс, особенно наш, рус¬ 
ский. вышел из крестьянства, и точек соприкосновения немало: 
крестьяне, в своей массе, тоже трудовой и тоже эксплуатируемый 
элемент общества; недаром у нас мог создаться довольно дли¬ 
тельный политический союз тех и других. Но в сотрудничестве 
и в идеологии, в основных способах действовать и мыслить раз¬ 
личия имеются глубокие, принципиальные. Душа пролетариата, 
его организационное начало — это коллективизм, товарищеское 
сотрудничество; постольку он и становится самим собою, как со¬ 
циальный класс, поскольку это начало развивается в его жизни, 
проникает и пропитывает ее. Крестьяне, мелкие хозяева в своей 
массе тяготеют к индивидуализму, к духу личного интереса и част¬ 
ной собственности; это — «мелкая, буржуазия», название шаб¬ 
лонное и неточное, потому что «буржуа» означает собственно горо¬ 
жанина, но верно выражающее основной характер жизненных 
стремлений крестьянства. Кроме того, патриархальный строй се¬ 
мейного хозяйства поддерживает в крестьянах дух авторитарности 
и религиозности; тому же способствует и вообще неизбежная 
узость кругозора, свойственная деревне, и зависимость отсталого 
земледелия от таинственных для крестьянина стихийных сил, по¬ 
сылающих урожай или неурожай. 

Посмотрите на крестьянскую поэзию,— уже не говорю про до¬ 
революционную,— а на самую современную, левоэсеровскую 
хотя бы «Красный Звон», сборник талантливых поэтов Клюева, 
Есенина и других. Тут всюду фетишизм «землицы», основы своего 
хозяйства: тут и весь Олимп крестьянских богов — и Троица, и 
Богородица, и Егорий Храбрый, и Никола Милостивый; а затем — 
постоянное тяготение к прошлому, возвеличение таких вождей 
неорганизованной, стихийной силы народа, как Стенька Разин... 
Все это как нельзя более чуждо сознанию социалистического про¬ 
летариата. 

Между тем такие произведения печатаются в рабочих газетах 
и сборниках, как пролетарские, и разбираются критикой под этим 
же обозначением. Правда, немало поэтов-рабочих начинало с 
крестьянской поэзии — потому ли, что вышли недавно из деревни 
и сохранили связь с нею, или просто в силу подражания. Интерес¬ 
ны в этом смысле первые сборники рабочих-поэтов, вышедшие в 
Москве пять лет тому назад и уничтоженные цензурой,— «Наши 
песни», выпуск I и II. Там немалая доля стихотворений, в сущнос¬ 
ти, чисто крестьянских; еще больше — переходного типа. Стоит со¬ 
поставить два-три стихотворения одного автора в их меняющихся 
оттенках. Вот В. Торский 2 , совсем начинающий поэт. 

СЕЛО 

Вот в родимом краю на холме я стою, 

И родное село подо мною легло. 

Дорогих мужиков избы вставшие в ряд 
Из зеленых кустов на дорогу глядят. 

И на фоне небес крест церковный горит, 
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И березовый лес возле церкви шумит. 

Полевые цветки запестрели вокруг. 

Синей лентой реки подпоясанный луг... 

Облаков хоровод затянул небосвод, 

И одел их закат в переливный наряд. 

Конечно, это и подражательно, и слабо; но, главное, тут нет ни 
одного штриха, который хотя бы мог быть намеком на поэта-про- 
летария; между тем автор из этой среды, а не хозяйственный му¬ 
жичок, как можно подумать по стихотворению. 

Его же — 


УТРО 

Рассветает. Позолотой 
Покрывается восток. 

Сонным рощам шепчет что-то 
Прилетевший ветерок. 

И в своем плаще зеленом, 

Чуя утреннюю дрожь, 

Вместе с ясным небосклоном 
Оживает молодежь. 

Только старый бор сосновый 
Недоверчиво вздохнул, 

И опять к реке багровой 
Кудри хмурые нагнул. 

Тоже несамостоятельно. Но есть уже намек на новое восприя¬ 
тие мира, лес для автора — коллектив с разными течениями в нем, 
разно реагирующими на события природы, а не отдельная герои¬ 
ческая личность, как у Кольцова. 

ОСЕНЬ 

Уж шумят вершины сосен: 

«Осень близко». 

И березы загрустили, 

Опустили ветки низко, 

И с тревогой затаенной, 

Шевеля ветвями сонно, 

Как в былые дни не спорят, 

Уж не спорят, только вторят 
Без надежды, без укора: 

«Так скоро». 

Перед ними, как виденья, 

Тихо гаснут в отдаленьи 
Пережитые мгновенья 
Ярко-красочной весны: 

Солнца ласки, ветра сказки, 

Ароматные уборы 
Из цветов и трав душистых, 

Голосистых птичек хоры, 

Опьяняющие сны. 

И роняют с веток слезы 
Белоствольные березы 
С затаенной в сердце грезой. 

Не целуясь меж собою, 

Не целуясь, не любуясь 
Позолоченной листвою, 


Умирающей мечтою 
Улетают в золотое 
Промелькнувшее былое. 

Настроение эпохи реакции; но природа воспринимается гла¬ 
зами коллективиста; его символы — общие переживания леса, 
а не индивидуальные переживания какой-нибудь березки или со¬ 
сенки, как в обычной лирике. Правдивые символы говорят об ос¬ 
лаблении связей коллектива в подавляющей его обстановке, о 
том, как его живые звенья, отдаваясь мечтам-воспоминаниям, 
уходя в себя, отдаляются друг от друга: вещи, которые не зани¬ 
мают поэта-индивидуалиста, не входят в поле его зрения. Конечно, 
и коллективизм в способе воспринимать и понимать природу, та¬ 
кой, как здесь, у Торского, есть только одна часть, одна сторона 
полного, настоящего активно-трудового коллективизма. 

Другой источник смешения — это солдатские влияния, кото¬ 
рым за время войны и революции подвергался пролетариат. По 
основному составу солдаты — те же крестьяне, но оторванные от 
производства, живущие массами в условиях потребительного 
коммунизма и обучаемые делу разрушения или уже его выполняю¬ 
щие. Борьба за мир, вражда к богатым, гораздо менее сознатель¬ 
ная и менее бескорыстная, чем у рабочих, временно связывали 
солдат в политический блок с пролетариями и вызвали тесное об¬ 
щение тех и других, хотя, как общественные типы, они друг другу 
мало родственны. Боевое товарищество привело к тому, что сол¬ 
датская струя влилась в рабочие газеты и даже окрасила сознание 
менее устойчивых пролетарских поэтов. Отсюда часто в воин¬ 
ственно-революционные мотивы проникала специфически солдат¬ 
ская окраска, и тем нарушался благородный тон, обязательный 
для высшего по своим идеалам класса; и внесение в поэзию понят¬ 
ного в жизни, но недопустимого в искусстве духа узкой, лично на¬ 
правленной ненависти к отдельным представителям буржуазии, 
чувства, извращающего идею борьбы великого класса; и прямые 
эксцессы, в роде злорадного издевательства над побежденными 
врагами, восхваления самосудов, вплоть до садистических востор¬ 
гов на тему о выдавливаньи кишок из буржуев,— было, к сожа¬ 
лению, даже это. Разумеется, такие вещи не имеют ничего общего 
с идеологией рабочего класса. Ей свойственны боевые, но не грубо¬ 
солдатские мотивы, непреклонная вражда к капиталу как соци¬ 
альной силе, но не мелкая злоба против отдельных его представи¬ 
телей — необходимых продуктов своей общественной среды. Про¬ 
летариат должен, конечно, браться за оружие, когда этого требуют 
интересы его свободы, его развития, его идеала; но недаром он 
борется против той социальной стихийности, которая порождает 
всякую вооруженную борьбу. То зверское, что вызывает эта борь¬ 
ба в человеческой душе, может, конечно, временно овладевать 
психикой борцов, но чуждо и враждебно пролетарской культуре, 
которая допускает только вынужденную суровость \ Дух истинной 
силы есть благородство, а трудовой коллектив есть истинная сила. 
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Он должен стать новой аристократией культуры — последней 
в истории человечества, первой вполне достойной этого имени. 

Еще одну пограничную линию для пролетарского искусства 
наша критика должна провести со стороны интеллигентского со¬ 
циализма. Здесь смешение происходит очень естественно и осо¬ 
бенно легко, благодаря близости идеалов. Но все же различия 
глубоки и важны. 

Трудовая интеллигенция вышла из буржуазной культуры, над 
ней и для нее работала, на ней воспиталась. Ее принцип — инди¬ 
видуализм. И самый характер интеллигентского труда поддер¬ 
живает эту тенденцию: в работе ученого, артиста, писателя сот¬ 
рудничество не ощущается непосредственно, роль коллектива 
остается вне поля зрения, преобладает внешний вид обособлен¬ 
ности, иллюзия вполне самостоятельной личной деятельности. 
Когда же налицо очевидное сотрудничество, тогда интеллигент 
обыкновенно занимает авторитарное положение руководителя, 
организатора работы: инженер на фабрике, врач в больнице и т. п. 
Отсюда и элемент авторитарности, который вообще неизбежно 
сохраняется в буржуазном мире и его культуре, как организа¬ 
ционное дополнение к их основной анархичности. 

Благодаря всему этому, большей частью даже тогда, когда 
трудовой интеллигент возвышается до искреннего и глубокого 
сочувствия рабочему классу, до веры в социалистический идеал, 
прошлое сохраняет свою силу в его способе мыслить, в его вос¬ 
приятии жизни, в понимании сил и путей ее развития. 

Пример — драма Верхарна «Зори», которую не только всегда 
называют первою при вопросе о репертуаре пролетарского театра, 
но считают возможным ставить в нем без всяких истолкований 
и комментариев, как вполне «свою». Это — ошибка. Пьеса прек¬ 
расна и является драгоценным наследством для нас, но все же — 
наследством от старого мира. В ней дух социализма одет в авто¬ 
ритарно-индивидуалистическую оболочку, которую надо понять, 
а нельзя просто принять. Все построено на героической личности 
народного трибуна, ведущего за собою массы; она — душа борьбы 
и победы, без нее массы темны и слепы, не способны найти свой 
путь; ее трагедия для самого автора составляет главный интерес 
всей пьесы. Так понимает значение личности старый мир; коллек¬ 
тивизм иначе строит жизнь, иначе освещает ее. Он, конечно, при¬ 
знает героев, и более того — он создает их, но как воплощение его 
силы, как выразителей его общей воли, как истолкователей его 
идеала. 

А поскольку отношение к вождям иное, постольку коллектив, 
значит, не созрел до ясного сознания самого себя. 

Великий бельгийский скульптор К. Менье в своих статуях, 
изображающих жизнь и быт рабочих, дал настоящий культ труда; 
но при всей глубокой любви художника к изображаемому, при 
всем его сочувственном понимании это еще не есть культ коллек¬ 
тива. Заслуга остается огромной; однако художник-пролетарий 
должен знать: это не готовое руководство для него, его задача ле¬ 
жит дальше. 


Художественное самосознание рабочего класса должно быть 
чистым и ясным, свободным от чуждых примесей 4 : это — первая 
забота нашей критики. 

и 

Наша критика пролетарского искусства должна направляться 
на его содержание прежде всего. 

Зарождающемуся искусству класса молодого, и притом живу¬ 
щего в тяжелых условиях, неизбежно свойственна известная 
узость содержания, вытекающая из недостатка опыта, из вынуж¬ 
денной ограниченности поля наблюдений. Так, беллетристика сна¬ 
чала здесь поневоле берет все свои темы и материал из быта самих 
рабочих, да еще интеллигентов-революционеров, связанных с 
ними; только мало-помалу, до сих пор весьма незначительно, рас¬ 
ширяет она свою область. Между тем несомненно, что пролетар¬ 
ское искусство должно захватить в поле своего опыта все общество 
и природу, всю жизнь вселенной. 

Что может в этом отношении сделать наша критика? Конечно, 
она не в силах непосредственно дать юному искусству то, чего ему 
не хватает. Но она может и должна постоянно ставить перед ним 
задачу расширения его области, может и должна отмечать каждый 
успех в этом смысле и указывать новые связанные с ним воз¬ 
можности. А косвенную, но очень действенную помощь таким 
успехам она окажет путем сопоставления, всюду, где для того 
представится случай, произведений пролетарского искусства с 
однородными по «художественной идее», т. е. по разрешаемой 
организационной задаче, произведениями старого искусства. Там 
и материал, и поле зрения, и часто самый принцип решения задачи 
окажутся иными. 

Особенно это относится к излюбленным вопросам классической 
литературы — об устроении семьи, о борьбе «низших» и «высших» 
мотивов в человеческой душе, о господствующей страсти, увлекаю¬ 
щей человека, о воспитании характера и т. под. 

Нередко те же или однородные задачи уже ставились и так или 
иначе разрешены наукою, философией. Критика должна указы¬ 
вать и сопоставлять эти решения с художественными: великий 
коллективизм всечеловеческого опыта, скрытый под оболочкою 
мира науки, во многих случаях явится драгоценным руководите¬ 
лем для молодого, ищущего и колеблющегося творчества. 

Узость художественного содержания может заключаться не 
только в ограниченном захвате организуемого опыта, но и в су¬ 
женном, одностороннем восприятии, в ограниченности основного 
отношения к материалу опыта. Тут особенно типично чрезмерное 
сосредоточение на точке зрения социальной борьбы, сведение ис¬ 
кусства к организующе-боевой роли. Оно как нельзя более естест¬ 
венно для класса юного и борющегося, притом в самой тяжелой 
обстановке; оно даже необходимо на первых шагах развития клас¬ 
са. когда он еще только самоопределяется через сознание своей 
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противоположности другому классу общества и вырабатывает 
боевую сторону своей идеологии. Но затем, так же неизбежно, эта 
точка зрения становится недостаточной. 

К своему идеалу рабочий класс идет через борьбу, но идеал 
этот — не разрушение, а новая организация жизни. И притом не¬ 
виданно новая, неизмеримо сложная и небывало стройная. Следо¬ 
вательно, культура боевого сознания сама по себе не дает главного 
средства решения задачи; необходима выработка идеологии со¬ 
циально-строительной. В этом направлении уже идет пролетар¬ 
ская наука, в этом же направлении должно развиваться проле¬ 
тарское искусство тем с большей энергией и скоростью, чем боль¬ 
ше рабочий класс будет приближаться к осуществлению своего 
идеала. 

В современной пролетарской поэзии у нас резко преобладает 
агитационное содержание. Среди тысяч стихотворений, призы¬ 
вающих к классовой борьбе и прославляющих победы в ней, среди 
сотен рассказов с обличением капитала него прислужников тонет 
все остальное. Это надо изменить. Часть не должна быть целым. 
Всестороннее углубление в жизнь, правда много труднее атаки 
для прорыва неприятельской линии; но в деле социализма оно еще 
необходимее, потому что только всестороннее понимание жизни, 
ее конкретных сил и ее путей даст опору для всеобъемлющего 
практического творчества в ней. 

Граждански-агитационное сужение поэзии неблагоприятно 
отражается на самой ее художественности, которая, по сущест¬ 
ву, и есть ее организующая сила. Развивается господство шабло¬ 
на,— как удержаться оригинальности в тысячах повторений? — 
и притупляется сочувственное восприятие, сливающее массу с 
поэтом... 

Агитационное сужение художественных идей сказывается 
также в том, что капиталистов и примыкающих к ним буржуазных 
интеллигентов изображают в таких тонах, словно эти люди лично 
злые, жестокие, бесчестные и т. д. 5 Такое понимание наивно и про¬ 
тиворечит коллективистическому методу мышления. Дело вовсе 
не в личных свойствах того или иного буржуа, и не против отдель¬ 
ных лиц должно направляться революционное чувство, револю¬ 
ционное усилие. Дело — в позициях классов, и борьба ведется 
против социальной системы, против коллективов, с ней связанных 
и ее защищающих. Капиталист лично может быть даже и благо¬ 
роднейшим человеком; но, поскольку он представитель своего 
класса, его действия и мысли будут необходимо определяться его 
социальной позицией. Для сознательного пролетария даже в мо¬ 
мент боевого столкновения он — враг не как личность, а как сле¬ 
пое звено в цепи, которую сковала история. Для победы над ста¬ 
рым миром полезнее понять его в лучших его представителях и 
в высших его проявлениях, чем воображать, что там все злые люди 
и дурные мотивы... 

В близком родстве с тем же агитационным сужением творчест¬ 
ва находится одна недавно возникшая теория, по которой проле¬ 


тарское искусство непременно должно быть «жизнерадостным» 
и восторженным. К сожалению, она имеет несомненный успех, 
особенно среди наиболее молодых и неопытных пролетарских 
поэтов, хотя иначе как детской назвать ее нельзя. Гамма коллек¬ 
тивно-классового чувства не может и не должна быть так ограни¬ 
чена. Без сомнения, трудовому коллективу свойственно живое и 
яркое ощущение своей силы, но не надо забывать, что и сила иног¬ 
да терпит поражения. Искусство должно быть прежде всего до 
конца искренним и правдивым, именно как организатор жизни: 
кого и что может организовать тот, кому не верят? 

В мае нынешнего года вы читаете в рабочей газете такие стихи: 

Иду я в сияньи солнца и весны... 

Цветами алыми горит простор. 

Сбылись несбыточные сны, 

И души ввысь вознесены, 

Как мощные вершины гор. 

Какие дни, какой простор 
В полях, в змеящихся ручьях, 

В хрустальных зорях, в думах вечеров. 

В крикливо-гулких поездах. 

В улыбках лиц, в гирляндах слов — 

Как бисер в алых лепестках цветов, 

Сверкает радость в наших днях, 

До дна, до недр своих глубин 
Я алой радостью и солнцем напоен... 

и т. д. 

Это — те дни, когда в нашей стране действительно «сбылись 
несбыточные сны», и притом весьма «злые» сны — немецких импе¬ 
риалистов, чему пролетариат не имел силы помешать. Это дни 
тяжелых испытаний и бедствий нашей революции, дни свирепого 
надругательства над нашими братьями на Украйне, Кавказе, Фин¬ 
ляндии, Прибалтике, дни мучительного утомления от огромных, 
подавляющих задач в нашем* краю, дни разрухи и голода, дни пол¬ 
ного расцвета всего проклятого наследия войны. Да, отчаянье 
недостойно борцов; но фальшь розовых очков еще более их недо¬ 
стойна: она — отрыв, бегство от действительности, лживая маска 
того же отчаяния... 

Это низводит пролетарскую поэзию до уровня той, которая 
ставила своим девизом: 

Тьмы низких истин мне дороже 
Нас возвышающий обман... 

Нет, не сладкие славословия, а непреклонная воля и стоичес¬ 
кая гордость — вот что нужно окруженному врагами со всех сто¬ 
рон пролетариату: 

5і [гасШз іІІаЬаіиг огЬіз, 

Ітраѵійигп (егіепі гиіпае. 

«Пусть рушится мир, он бестрепетно встретит удары облом- 
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ков». Древний поэт-индивидуалист знал, что есть истинное му¬ 
жество. Тем более должен знать это поэт нового коллектива. 

Во всей своей регулирующей работе наша критика пролетар¬ 
ского творчества должна постоянно иметь в виду одно: дух трудо¬ 
вого коллективизма есть прежде всего объективность. 



іи 


Критика пролетарского искусства со стороны его формы долж¬ 
на преследовать одну вполне определенную и ясную задачу: пол¬ 
ное соответствие этой формы с содержанием. 

Художественной технике пролетариат должен, конечно, прежде 
всего учиться у своих предшественников. При этом, естественно, 
является соблазн — брать за образец самое последнее, что выра¬ 
ботано старым искусством. Тут легко впасть в ошибки. 

В искусстве форма неразрывно связана с содержанием, и имен¬ 
но потому «последнее» не всегда бывает наиболее совершенным. 
Когда общественный класс выполнил свою прогрессивную роль 
в историческом процессе и склоняется к упадку, тогда неизбежно 
упадочным становится содержание его искусства, а за содержа¬ 
нием следует, приспособляясь к нему, и форма. Вырождение гос¬ 
подствующего класса обыкновенно совершается на основе пере¬ 
хода к паразитизму. Следом за ним идет пресыщение, притупление 
чувства жизни. Из нее выпадает главный источник нового, разви¬ 
вающегося содержания — социально-творческая деятельность; 
жизнь пустеет, теряет «разумный», т. е. именно социальный, смысл. 
Пустоту стараются заполнить исканием новых и новых наслаж¬ 
дений, новых и новых ощущений. Искусство организует эти иска¬ 
ния: с одной стороны, по пути возбуждения угасающей чувствен¬ 
ности уходит в декадентские извращения; с другой стороны, по 
пути утончения и изощрения эстетических восприятий начинает до 
крайности усложнять и массой мелочных ухищрений стремит¬ 
ся изукрасить свои формы. Все это не раз наблюдалось в исто¬ 
рии, при упадке разных культур — восточных, античной, фео¬ 
дальной; наблюдалось и за последние десятилетия, на почве 
разложения буржуазной культуры: большинство направлений 
декадентствующего «модернизма» и «футуризма». Русское бур¬ 
жуазное искусство плелось за европейским, как и сама наша бур¬ 
жуазия, худосочная и дряблая, умеющая отцветать без настоя¬ 
щего расцвета. 

Учиться художественной технике в общем и основном следует 
не у этих организаторов жизненного распада, но у великих работ¬ 
ников искусства, порожденного подъемом и расцветом ныне от¬ 
живающих классов,— у революционных романтиков и у класси¬ 
ков различных времен. А у «последних» можно учиться только 
мелочам, в которых они, правда, нередко большие мастера,— но 
и то с осторожностью, с оглядкой, чтобы, соприкасаясь с ними, 
не набраться зародышей гниения. 


Печально видеть поэта-пролетария, который ищет лучших 
художественных форм и думает найти их у какого-нибудь кривляю¬ 
щегося интеллигента-рекламиста Маяковского * или еще ху¬ 
же — у Игоря Северянина, идеолога альфонсов и кокоток, талант¬ 
ливого воплощения лакированной пошлости. У нас были великие 
мастера, которые достойны быть первыми учителями форм искус¬ 
ства для великого класса. 

Простота, ясность, чистота формы этих великих мастеров — 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Некрасова, Толстого — всего 
больше соответствуют задачам нарождающегося искусства. Ко¬ 
нечно, новое содержание выработает неизбежно и новые формы; 
но исходить надо из лучшего, что было. Из новейших же надо изу¬ 
чать близких по духу и художественно-устойчивых, как Горький, 
а не далеких и изменчивых, которые то приходят к пролетариату, 
то уходят, как Андреевы, Бальмонты, Блоки и пр. 

Наша рабочая поэзия на первых шагах обнаруживала при¬ 
страстие к правильно-ритмическому стиху с простыми рифмами. 
Теперь она проявляет все больше склонности к свободным ритмам 
и сложно переплетающимся, новым, часто неожиданным рифмам. 
Тут явно сказывается влияние новейшей интеллигентской поэзии; 
вряд ли его можно приветствовать. Новые формы труднее; борьба 
с ними — лишняя затрата сил, отвлекающая от главного, от вы¬ 
работки и развития художественного содержания. 

Пусть будет даже некоторое однообразие в правильности. У 
него есть основания в самой жизни. Рабочий на заводе живет 
в царстве строгих ритмов и простой, элементарной рифмы. Среди 
«стального хаоса» станков и движущих машин переплетаются 
волны разных, но в общем механически-точных ритмов; при этом 
непрерывность более мелких и частых пересекается более редкими 
и тяжелыми, как цезурой или рифмой в стихе. Эти звуки своими 
бесконечно повторяющимися ударами выковывают по своей мере 
словесные образы, в которых работник с артистической натурой 
стремится вылить свои переживания. 

Впоследствии, когда работнику станут более доступны ритмы 
живой природы, где меньше механической повторяемости и пра¬ 
вильности, это однообразие сгладится само собою. Но преодоле¬ 
вать его путем подражания поэтам чуждой среды и обстановки — 
задача лишняя, увеличивающая трудности там, где их и без того 
много. Не случайно лучший до сих пор поэт-рабочий, Самобытник, 
не пошел по этому пути. 

Самая трудная для молодой поэзии форма — это стихотворе¬ 
ние в прозе. Отказываясь от рифмы и от явного ритма звуков, оно 
требует зато тем более строгого ритма образов, а в то же время и 
достаточной стройности звуковых сочетаний. Эти требования да¬ 
леко не вполне выдерживаются в работе А. Гастева «Поэзия 
рабочего удара», где преобладают как раз стихотворения в прозе. 


* Несомненные сила и талант Маяковского, конечно, не в этих специфических 

особенностях его формы.— Прим. 1924 г. 
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Тут сказалась неопытность молодого творчества, увлекающегося 
на слишком трудные пока еще для него пути, может быть, просто 
по незнанию их действительных трудностей. Наша критика может 
дать большое сбережение художественных усилий, выясняя скры¬ 
тые трудности разных форм, вопрос, которым мало интересуется 
старая теория искусства. 

Насколько вообще необходимо новым работникам искусства 
знание его теории, тому живой пример — издательское недоразу¬ 
мение с произведением Бессалько «Катастрофа» 6 . Книжка названа 
«романом», тогда как на деле это — большой рассказ. Различие 
этих форм, довольно смутное в обычных теориях словесности, наша 
критика может выяснить сравнительно легко и точно. Постановка 
и решение организационной задачи в рассказе имеет эпизоди¬ 
ческий характер; в данном случае автор хотел показать, как де¬ 
зорганизуется разнородный по составу революционный коллектив 
в обстановке крайнего угнетения и невозможности действовать. 
Если бы автор ставил и решал задачу в систематической форме — 
выяснял бы происхождение и развитие разных элементов револю¬ 
ционного коллектива, условия, временно связавшие их воедино, 
объективную необходимость разложения и распада, и притом 
именно по таким, а не иным направлениям, то это был бы роман. 
Дело, разумеется, не в объеме: маленький роман может быть 
меньше большого рассказа. 

Наша критика на своем живом деле создаст шаг за шагом но¬ 
вую теорию искусства, в которой найдет себе место и все богатст¬ 
во опыта старой критики, пересмотренное и заново систематизи¬ 
рованное на основе высшей точки зрения все-организационной. 

Надо заметить, что в иных случаях критика формы совер¬ 
шенно неотделима от критики содержания, фактически переходит 
в нее. Это особенно относится к вопросу о художественных симво¬ 
лах. Такой символ есть живой образ, который служит особого 
рода знаком для целого ряда других связанных с ним образов, 
средством одновременно и организованно ввести их в сознание. 
Так, Тень отца Гамлета есть символ глухих отзвуков преступного 
дела, постепенно распространяющихся в социальной среде и 
раскрывающих его тайну. Великий Город в «Зорях» Верхарна 
есть символ всей организации капиталистического общества и 
т. под. Но, как живой образ, а не голый знак, такой символ имеет 
и свое собственное содержание, которое воспринимается притом в 
первую очередь: Тень есть призрак, Великий Город — какая-то 
столица. Это содержание само подлежит всем законам искусства 
и соответственной критике. Если бы. например, Тень отца Гамлета 
вела себя не так, как в народной фантазии полагается вести себя 
призракам, то получилась бы грубая нехудожествениость. «Синяя 
птица» Метерлинка, при всей глубине своей идеи, не была бы ве¬ 
ликим произведением, если бы ее символы сами по себе не состав¬ 
ляли красивой, стройной сказки, которая так нравится детям. 

Наша критика, разумеется, должна касаться символов и с этой 
стороны, начиная с самого выбора символов. 
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Наше жестокое, грубое время — эпоха мирового милитаризма 
в действии — подсказывает художникам часто жестокие и грубые 
символы. Напр., положим, рабочий-беллетрист, чтобы особенно 
резко и строго выразить идею отказа от всего личного во имя 
великого коллективного дела, символизирует ее в убийстве героем 
любимой и сочувствующей ему женщины. Критика должна ска¬ 
зать, что такой символ недопустим: он противоречит самой идее 
коллективизма, женщина для коллективиста — не просто источник 
личного счастья, а действительный или возможный член того же 
коллектива. Или, напр., увлекшийся поэт *, желая выразить го¬ 
товность бороться со старым миром до конца, не останавливаясь 
ни перед какими самыми страшными и тяжкими жертвами, угро¬ 
жает * 

Во имя нашего Завтра — сожжем Рафаэля, 

Разрушим музеи, растопчем искусства цветы 7 . 

Наш рецензент правильно, но слишком мягко по этому поводу 
заметил, что тут — «психология, а не идеология»; т. е., что поэт, 
отдаваясь потоку своего чувства, забыл о социальной органи¬ 
зующей роли искусства. Это— символ в духе солдата, а не рабо¬ 
чего. Солдат может и должен бомбардировать Реймскин собор, 
если там находится или предполагается неприятельский наблюда¬ 
тельный пункт, но что заставляет поэта выбрать этот гинденбургов- 
ский образ? Поэт мог бы только сожалеть о столь жестокой необ¬ 
ходимости, но не воспевать ее. Когда само творчество настолько 
плывет по течению, это не возвышает его. Пролетарий никогда не 
должен забывать о сотрудничестве поколений, которое противопо¬ 
ложно сотрудничеству классов в настоящем,— он не имеет права 
забывать об уважении к великим мертвецам, которые проложили 
нам дорогу и завещали нам свою душу, которые из могилы протя¬ 
гивают нам руку помощи в нашем стремлении к идеалу. 

В вопросах формы искусства, как и в вопросах его содержания, 
наша критика должна постоянно напоминать художнику об его 
ответственной роли как организатора живых сил великого кол¬ 
лектива. 

IV 

Критика является регулятором жизни искусства не только со 
стороны его творчества, но и со стороны восприятия: она — истол¬ 
ковательница искусства для широких масс, она указывает людям, 
что и как они могут взять из искусства для устроения своей жизни, 
и внутренней и внешней. 

По отношению к искусству старого мира наша критика при¬ 
нуждена даже и ограничиться этой задачей: регулировать его раз¬ 
витие она не может. Но по отношению к новому, нашему искусству 
та и другая задача одинаково насущны и огромны. 

Тут дело вовсе не только в том, чтобы раскрыть символы, когда 
они могут быть непонятны, объяснить то скрытое в образах, чего, 

* В. Кириллов.— Ред. 
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может быть, и сам художник не сумел бы для себя точно формули¬ 
ровать, сделать все выводы, до которых сам он, может быть, 
не успел дойти. Критика должна также указать и те новые вопросы, 
которые выступают на основе результатов, достигнутых произве¬ 
дением, и те новые возможности, которые из него исходят. Но са¬ 
мое важное — критика должна ввести для массы новое произве¬ 
дение в систему классовой культуры, в общую связь пролетарского 
мироотношения, в живых образах, конкретных и потому частных, 
найти и показать мировой смысл, раскрываемый все-организа- 
ционною точкой зрения. 

Здесь лежит путь, на котором наша критика сама превращается 
в творчество. 

ПРОСТОТА 

ИЛИ УТОНЧЕННОСТЬ? 

Художественное творчество свободно. Предписывать, навя¬ 
зывать ему простоту формы или требовать утонченности было бы 
нелепо. Но если мы знаем, из какого жизненного содержания ху¬ 
дожник исходит, для какого материала он ищет формы, то, опи¬ 
раясь на научную теорию, вполне возможно заранее определить, 
какая из двух тенденций является естественной в данном случае, 
а следовательно, и наиболее соответствующей задаче; а отсюда 
получатся выводы о вероятности успеха и неуспеха работы, иду¬ 
щей в том или другом направлении. Таким способом научная кри¬ 
тика может облегчить искания художника. 

Пролетарская поэзия только нарождается; в своем развитии 
она неизбежно должна выработать новые, свои собственные фор¬ 
мы; они еще не определились, они — предмет исканий. Но уже 
известно, по крайней мере в своей общей характеристике, ее ос¬ 
новное содержание. Оно — вся жизнь рабочего класса: его миро- 
чувствование, миропонимание, практическое мироотношение, ^ 
стремления, идеалы. Это именно то, что новый художник должен 
выражать, организованно воплощать в образах, создавая из их 
ткани новую живую связь для своего классового коллектива, связь, 
способную дальше расти и расширяться до общечеловеческой. 
Таково содержание, для которого требуются формы. 

Исходить в выработке своих форм пролетарскому художни¬ 
ку приходится во всяком случае из чужих, из тех, которые даны ста¬ 
рой культурою; иначе нельзя, потому что других нет: каждый класс 
учится у своих предшественников, чтобы, пользуясь их средствами, 
развить свою силу, свои новые средства труда и творчества — 
и тогда, конечно, отбросить прежние. Но старое многообразно: 
где учиться, чего искать? И здесь выступает, в ряду других, вопрос 
о простоте и утонченности: та и другая широко представлены і 
в художественных формах прошлого и настоящего. Практически 
решить в пользу простоты, значит, учиться, главным образом, 
у великих мастеров прошлого, отделенных от нас рядом десятиле¬ 
тий, иногда целыми столетиями, таких, как, положим, Пушкин, 
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Лермонтов, Байрон, Шиллер, Гёте, и у тех, кто из позднейших 
ближе к ним в этом. Новейшие же школы старой культуры, сосре¬ 
доточиваясь особенно на разработке формы, довели ее до такой 
сложности и утонченности, о каких и не помышляли их великие 
предшественники; стоит только сравнить хотя бы русских мо¬ 
дернистов — Бальмонта, Брюсова, Блока, Белого и других — с их 
общим учителем — Пушкиным. 

Итак, вот новое содержание, входящее в жизнь; оно огромно 
по масштабу, исходя из миллионных масс; оно грандиозно по зна¬ 
чению, заключая в себе невиданно революционную тенденцию в 
труде и борьбе всего человечества: оно ново, неразработанно, на¬ 
мечается грубо, проявляется сурово, стихийно. Как бы громадными 
глыбами обрушивается оно на старую жизнь, потрясая ее в самих 
основаниях. Что же, возможно вместить его в утонченные, филиг¬ 
ранные формы, до которых довели свое искусство художники от¬ 
живающего, внутренне пустеющего, мельчающего мира? Доста¬ 
точно отчетливо поставить вопрос, чтобы ответ был ясен? Конечно 
нет. Только в могучей простоте форм найдет новый художник ре¬ 
шение своей задачи; он не ювелир, он кузнец в мастерской 
титанов. 

Валерий Брюсов издал, под названием «Опыты», сборник об¬ 
разцов поэтической техники. Первый же из этих образцов начи¬ 
нается так: 

Моря вязким шум, 

Вторя пляске дум, 

Злится — где-то, там... 

Мнится: это к нам 
Давний, дальний год 
В ставни спальни бьет... 

и т. д.— рифмы в каждом слове. А дальше —стихи с рифмами в 
середине, в начале, трехсложными, пятисложными, семислож¬ 
ными, с меняющимся ударением и т. д.; самые необыкновенные 
размеры, стихотворения в виде треугольника и такие, которые 
можно одинаково читать от начала к концу или обратно и пр. и 
пр. Мыслимо ли с подобными ухищрениями совместить не то что 
великое, а сколько-нибудь значительное, даже хоть просто разум¬ 
ное содержание? И если даже не идти до таких крайностей, но 
вообще стремиться к усложнениям и тонкостям формы, то не будет 
ли это неизбежно лишней растратой сил, ослабляющей дух работы 
и тем самым принижающей ее смысл? Разве не придется поэту, 
ради каких-нибудь трудных звуковых соотношений, жертвовать 
внутренней жизнью образов и идей,- подбирая слова к словам? 

Форма художественная, как и всякая иная, имеет организа¬ 
ционное значение. Это не что иное, как способ стройно сочетать 
элементы содержания, т. е. организовать его материал. Всегда и 
всюду способ организации зависит от подлежащего ей материала; 
форма не может не зависеть от содержания. И если усложненность 
формы соответствует содержанию уже развитому, но мельчаю¬ 
щему, упадочному, то простота, характеризующая великих масте¬ 
ров. связана именно с содержанием грандиозным и развивающим- 
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ся или высоко развившимся, но еще не приходящим в упадок. 
Гёте и Шиллер, а у нас Пушкин, Лермонтов отразили нарожде¬ 
ние и рост новых сил жизни, подъем буржуазной культуры, оттес¬ 
нявшей и подчинявшей себе старую, феодально-аристократи¬ 
ческую. И с этой стороны они, конечно, более родственны ра¬ 
ботникам нарождающейся пролетарской культуры, которая, в 
свою очередь, должна сменить всю прежнюю, растворивши в себе 
ее лучшие элементы. 

Как развитие капитализма заключало в себе нарождение и 
рост не только капитала, но и пролетариата, так и буржуазная 
культура в своей восходящей фазе скрывала в себе, хотя еще 
тогда и неуловимые, зародыши и возможности иной, высшей куль¬ 
туры. Капитализм развивал связь мирового сотрудничества; и 
как ни маскировалось оно его анархической борьбою от сознания 
людей, но великие организаторы чувства и мысли силою своего ге¬ 
ния разрывали иногда эту завесу и поднимались до предчувствия, 
до смутного понимания коллективистического идеала. Поразитель¬ 
нее всех Гёте. Он изобразил в «Фаусте» скитания человеческой 
души, которая ищет гармонии с миром, стройно-целостного су¬ 
ществования. В чем же оно его, после долгих усилий и многих по¬ 
пыток, наконец находит? В труде, и труде не для себя, а на пользу 
коллектива, человечества. Тут еще нет, разумеется, завершенной 
формы коллективизма, нет идеала товарищеской связи, но есть 
такое приближение к нему, которое выходит далеко из рамок 
буржуазного сознания. Более того, Гёте способен был возвыситься 
до коллективистического понимания труда вообще, и даже там, 
где для индивидуалиста оно всего более недоступно и неприемле¬ 
мо,— по отношению ко всему делу своей собственной жизни. Вот 
что говорил он о себе-за два месяца до смерти: 

«Что такое я сам? что я сделал? Я собрал и использовал все, 
что я видел, слышал, подмечал. Мои труды вскормлены тысячами 
различных людей, невеждами и мудрецами, умными и глупыми; 
детство, зрелый возраст, старость — все приносило мне свои 
мысли, свои способности, свои надежды, свой жизненный строй; 
часто я снимал жатву, посеянную другими. Мое дело — труд кол¬ 
лективного существа, и он носит имя Гёте»*. 

Много ли даже теперь найдется социалистов, которые умели бы 
так объективно понимать роль своей личности в процессе труда и 
развития общества? И не ясно ли, что для нас, коллективистов, 
такие гении прошлого являются лучшими учителями, несравненно 
более близкими и родными, чем их вырождающиеся эпигоны? 

Есть и новейшие великие поэты, близкие пролетариату, хотя 
и не являющиеся пролетарскими поэтами,— поэты трудовой демо¬ 
кратии, социалисты-интеллигенты: бельгиец Верхарн 1 , латыш 
Райнис 2 . Их связывает с рабочим классом общий идеал; но стать 

* Приведено в печатающейся теперь работе тов. Лихтенштадта (Мазина), 
убитого в прошлом году на северо-западном фронте. Заглавие: «Гёте. Борьба за 
реалистическое мировоззрение». Работа во весь рост рисует фигуру Гёте, как вели¬ 
кого натуралиста и передового мыслителя своего времени. 


прямыми выразителями и организаторами пролетарского худо¬ 
жественного сознания они не могли, потому что воспитались и 
выросли в ином мире. И они, конечно, для наших молодых проле¬ 
тарских поэтов учителя гораздо лучшие, чем все наши новейшие 
декаденты, модернисты, футуристы и пр., хотя бы и перешедшие со 
вчерашнего дня на сторону революции *. 

Посмотрите, каковы даже крупнейшие из этих эпигонов, до 
чего они неустойчивы и ненадежны в своем содержании. Во време¬ 
на спокойно-реакционные они заняты всецело индивидуальными 
переживаниями — эстетическими, эротическими, мистическими 
и т. д. Вспыхивает война, и они уже кровавые патриоты; приходит 
революция — и они охвачены пылом борьбы за высшие идеалы; 
затем злая реакция — и снова эротика, вплоть до всевозможных 
извращений, мистика, теософия и пр. и пр. Зинаида Гиппиус, лучше 
чем кто-либо их знающая, потому что сама принадлежит к их по¬ 
колению, так характеризовала их поведение во время войны: 

Хотелось нам тогда, чтоб помолчали 
Поэты о войне. 

Чтоб пережить хоть первые печали 
Могли мы в тишине... 

Куда тебе! поделались зверями: 

Война, войне, войны!.. 

И крик, и клич, и хлопанье дверями,— 

Не стало тишины... 

А после вдруг — таков уж их обычай — 

Военный жар исчез: 

Изнемогли они от грозных кличей, 

От собственных словес. 

И юное довременно состарив, 

Идут, бегут назад, 

Чтоб снова петь в тумане прежних марев 

На прежний лад... 

Вопрос о «тишине», интересующий утомленную поэтессу, сам по 
себе, конечно, маловажный, помог ей хорошо оттенить постоянное 
стремление этих поэтов идти «по линии наибольшего шума». А 
когда линия оканчивается, они поворачивают туда, где, в сущ¬ 
ности, и лежат источники их поэзии, к «туману прежних марев», 
к смутным переживаниям разлагающейся интеллигентской души. 
Так было с их зоологическим «военным жаром», будет и с револю¬ 
ционным пылом, потому что это не случайность: таков уж их обы¬ 
чай, вернее, их социальная природа. И все юное быстро старится 
в их устах, всякое, даже великое содержание становится мелким 
и эфемерным в их ювелирно-отделанных формах... И у них-то 
учиться пролетарским поэтам? 

И, однако, это бывает. Что же тогда получается? Вот малень¬ 
кая брошюра, издание Московского Пролеткульта,— поэма 
М. Герасимова 4 «Мона Лиза». Герасимов по своему прошлому 
настоящий индустриальный пролетарий, металлист. Дарование 

* Верхарна у нас еще более или менее знают по переводам Вал. Брюсова и 
других: Райнис же совсем мало известен - есть немногие переводы в «Латышском 
сборнике», изд. Горького. Но теперь печатается, большая монография о нем 
тов. П. Г. Дауге \ которая ближе с ним познакомит нашу публику. 
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поэтическое у него, несомненно, есть; это видно по его прежним 
произведениям, да и в той же «Моне Лизе» немало ярких и живых 
образов, стройных и звучных сочетаний слов. Но это — типичный 
продукт ученического подчинения тем поэтам, которые, хотя учи¬ 
лись у великих мастеров, выражавших великое жизненное содер¬ 
жание, сами, за недостатком такого содержания, посвятили себя 
всецело на служение форме. Вл. Ходасевич 5 , разбирая стихотвор¬ 
ную технику Герасимова (в журнале «Горн», № 2—3), указывает, 
как на его прямых учителей, на Бальмонта, Брюсова, Белого, от¬ 
мечая, что только через них слышатся у него косвенные звуки 
наших классиков; Львов-Рогачевский 6 отмечает еще А. Блока, 
«под очевидным влиянием которого написана Мона Лиза» (осо¬ 
бенно по отношению к замыслу и построению поэмы). 

Первое, что поражает при чтении, это крайняя неясность, 
туманность формы. Трудно уловить не только общую художествен¬ 
ную идею, но даже непосредственное содержание поэмы. Сразу 
очевидно, что поэма написана не только не для рабочих вообще, 
а даже и не для передовых пролетариев: они не станут ломать го¬ 
ловы над метафорами и намеками автора, а пройдут мимо как за¬ 
нятые люди. Приведу целую маленькую главу (пятую) — что в ней 
хотел сказать автор? 

На гулких улицах столицы 
Дрожали зябко фонари, 

Скользят от них в асфальтах птицы 
И перья утренней зари. 

Долбили многозвонным эхом 
Копыта огненный гранит, 

А Мона Лиза тайным смехом 
Спалила синеву ланит. 

На вздрагивающие плечи, 

На розовеющий гранит 
От фонарей упали свечи 
В окладах золотистых плит. 

Лицом к заплеванной панели 
Поник в гранит моей тюрьмы. 

Заводские гудки пропели 
Проникновенные псалмы. 

Как ток, призыв сирены ранний 
Пронзил неласковые дни, 

А в корпусах фабричных зданий 
Зажглись железные огни. 

Электропламенные токи 
Ее пылающей руки 
Свевают снова с труб высоких 
Мимоз венчальные венки. 

И приблизительно так написана вся поэма. Читается вроде 
ребуса: есть образы, иные даже яркие, но связь их непонятна, а 
частью они непонятны и сами по себе, дешифрируй, кто хочет. 
Может быть, специалисты по новейшим школам «туманов» и «ма¬ 
рев» сразу поймут; но много ли таких специалистов, и стоит ли для 
них писать? А если нет, то для кого? Или только для себя, чтобы 
«вылить свою душу», «свое настроение»? Но тогда зачем печатать? 
И главное, пролетарский поэт, не изменяя себе, не может стать 
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на эту точку зрения; она противоречит его классовой природе — 
духу коллективизма. 

Поэт прежнего типа, по существу, также идеолог некоторого 
коллектива — класса или группы. Но как он относится к этому 
коллективу, своей «публике»? Сознает ли он свою связь с ним, 
отдает ли ему свою душу, понимает ли себя как его выразителя 
и работника-организатора? Нет, потому что те классы и группы, 
построенные из обособленных личностей, чуждых друг другу, 
частью равнодушных, а частью и ожесточенно борющихся между 
собою за мелкие интересы, не могут порождать в своем идеологе 
чувства живого единства с коллективом. Там «публика» для 
поэта либо просто неизвестная величина, либо отчасти известная, 
но входящая в его расчеты лишь как орудие его карьеры, нередко 
даже — «чернь», неспособная вполне понять и оценить его твор¬ 
чество. Гёте в посвящении к «Фаусту» говорит: 

Неведомой толпе пою я гимн священный. 

Чья самая хвала чужда мне и страшна. 

(Перевод Холодковского) 

А вспомните, как Лермонтов характеризовал ту ближайшую 
публику, которая окружала Пушкина и его самого, через головы 
которой они говорили к неизвестному читателю? «Презренные 
потомки известной подлостью прославленных отцов». Понятно, 
что о такой публике желательно как можно меньше думать, в 
процессе творчества ее необходимо вполне забывать, «творить» 
всецело из себя и для себя; и если поэт чувствует, что его дело 
шире и выше его маленького «я», то приписывает его «вдохно¬ 
вению», «Музе» — фетишам, под которыми скрывается голос кол¬ 
лектива, его опыт, его стремления, идеалы. 

Иное — поэт пролетарский. Он воспринимает свой класс через 
ближайшую товарищескую среду — своей фабрики, союза, пар¬ 
тии; для него это не просто чужие люди и не досадные конкуренты, 
среди которых надо пробиться, а сотрудники в деле жизни; и так 
как он поэт, то он чувствует это непосредственнее и сильнее дру¬ 
гих. Если же этого нет, то он сколько угодно может быть и про¬ 
летарием и поэтом, но пролетарским поэтом он не будет. Про¬ 
летарский поэт, следовательно, носит в себе свой коллектив, 
сливается с ним душою, с ним работает в поэтическом творчестве, 
как во всяком другом труде и борьбе. Стремление быть ясным 
для него неизбежно; ибо ясность — это доступность коллективу, 
это элемент коллективизма. 

«Мона Лиза» не есть произведение пролетарской поэзии, хотя 
она и написана пролетарием, хотя в ней есть и картины завода, 
и прославление рабочего восстания, все это официально пола¬ 
гается. Всего этого мало. Внутренним сотрудником автора, регу¬ 
лятором его работы не был живой образ его коллектива. Этот 
образ был замещен представлением о тех немногих знатоках- 
ценителях, которые сами умеют говорить разукрашенными сти¬ 
хотворными ребусами, а среди пролетариев таких нет, да едва ли и 
будут... [...] 
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Как отнесутся «великие мастера» и близкие к ним критики к 
произведениям вроде «Моны Лизы»? Надо полагать, весьма сни¬ 
сходительно. Это для них приятное разочарование. Они с тревогой 
смотрели на идущих в литературу таинственных незнакомцев, у 
которых есть какая-то новая, чуждая точка зрения, какое-то новое, 
непривычное содержание. И что же? Оказывается, не так страшно. 
Приручаются и выходят совсем милые, скромные ученики-подра¬ 
жатели. Мечтают конкурировать, но не серьезные же это конку¬ 
ренты, когда еще и грамотой не вполне овладели, а увлекаясь тон¬ 
костями, может быть, так и не овладеют. Чего же лучше! Надо 
только поощрять их на этом пути. И, кажется, поощряют. Но тор¬ 
жествовать не придется. Единицы, может быть, и совсем собьются 
с толку, это не исключено, хотя ничего непоправимого еще нет. 
Не в единицах дело, хотя бы и талантливых. А для нового, про¬ 
летарского художника вообще смешна будет и самая мысль состя¬ 
заться в утонченностях с ювелирами формы, поставщиками самых 
лучших брильянтов из самого лучшего стекла. Конечно, срав¬ 
няться с ними он никогда не мог бы. Но подняться бесконечно 
выше их — дело другое, это для него возможно, и это будет. 

Итак, простота формы наиболее естественна и нормальна для 
пролетарского художника, наиболее соответствует его социаль¬ 
ной природе на современной ступени развития. 

В одной статье о пролетарской поэзии я пытался ближе опре¬ 
делить, исходя из условий труда, самый тип этой простоты и выска¬ 
заться в том смысле, что она в общем должна характеризоваться 
правильностью ритма. 

...Эти мысли вызвали полемику со стороны В. Львова-Рога- 
чевского в книге «Поэзия новой России». Он их решительно опро¬ 
вергает, апеллируя к поистине подавляющим авторитетам. 

Первый — это Леон Базальжет, «один из лучших биографов 
Верхарна», как его рекомендует критик. Базальжет пишет о Вер- 
харне: «Тайна искусства его мне открылась, когда я пребывал сре¬ 
ди гулов, ударов молотов, пыхтенья машинного отделения, когда 
я вслушивался, как задыхается локомотив, и когда заатланти¬ 
ческая сирена разрывала воздух своим ревом»*. 

И критик восклицает: 

«В то время как Леон Базальжет 7 свободный стих Верхарна 
с разнообразием ритмов почувствовал среди машин и гудков горо¬ 
да, в это самое время А. Богданов основания «однообразия и пра¬ 
вильности» находит в тех же самых условиях. У него по-другому 
слышат уши, по-иному смотрят глаза». 

Прежде всего, я спрошу, где фактически взял Верхарн свой 
«свободный стих». На заводе? «в машинном отделении»? Так, по- 
видимому, думает критик и, может быть,— по цитате не вполне 
ясно,— Леон Базальжет. Но это совершенно противоречит именно 
биографии Верхарна. На заводе он, как и всякий интеллигент, был 
только «гостем случайным», не там жил, не там воспитывался. И, 


* Цит. по книге Львова-Рогачевского, ст. 160. 


наконец, почему не спросить его самого, ведь он-то, наверное, 
знает, откуда его стих. А как он отвечает? Увы! в неожиданном, но 
полном согласии с «совершенно чуждым вопросам искусства 
А. Богдановым» он говорит: из ритмов живой природы. В своей 
поэме «Эско» (книга «Вся Фландрия. Герои») он с такими словами 
обращается к родной реке, Шельде Эско, «прекрасной и дикой»: 

Ты телу мощь дала, душе дала горенье. 

Движенье волн твоих — размер моим стихам... 

(Перевод В. Брюсова) 

Как же это так вышло? Недоразумение двух критиков легко бу¬ 
дет разъяснить, но сначала надо остановиться на двух других 
авторитетных опровержениях. 

Цитируется пролетарский поэт Илья Садофьев 8 . «У врат гря¬ 
дущего», из сборника «Динамо-стихи». 

Слепцы! помните, что все то, что замкнуто вами 
В условную, беззубую, мертвую догму, 

В размерную, ритмичную форму, 

Уже не живет. 

И что создается по старым законам, 

Тотчас умирает. 

Мы, восставшие, разбившие рабства оковы. 

Призваны разрушить и старые догмы 
И формы. 

Ибо созданная нами поэма 
Сама — Жизнь... 

«Этот отрывок,— говорит российский критик,— своего рода 
манифест пролетарских поэтов о характере их поэтики». И опять 
впадает в скандальное недоразумение. В отрывке нет ни слова о 
«поэтике». Критик просто не понял стихотворения и его метафоры 
принял буквально. Там дело идет о реальной «Поэме из Поэм». 
Так называет Садофьев не что иное, как Советскую Республику. 
Эта Поэма, «вписанная в историю кровью и железом», сменяет 
старые «поэмы о покорности Року, Медным Всадникам», т. е. ста¬ 
рый порядок жизни и душевный строй масс. Эту Поэму представи¬ 
тели прошлого,— в образе «учителя словесности», «поэта любвей», 
«жирного монаха», «Литературных Знаменитостей» — возмущен¬ 
но и злобно критиковали: 

Это не Поэма, а Повесть! 

Скверная, грубая, неряшливая! 

Безграмотная и бесформенная! 

Авторы не знают законов стихосложения, 

Размера и ритма...* 

Всякий толковый человек, несмотря на метафоры, поймет, что 
тут дело идет о строе реальных человеческих отношений, об эко¬ 
номике и политике, а вовсе не о «поэтике». И даже «не чуждый 
вопросам искусства» критик мог бы догадаться, что это не «ма¬ 
нифест поэтики», если бы заметил, что в том же сборнике «Ди¬ 
намо-стихи» Садофьев пользуется больше правильными ритмами, 
чем свободным стихом. 


* Динамо-стихи. Изд. Петерб. Пролеткульта. С. 13—15. 
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Третья авторитетная цитата из А. Гастева, стихотворение в 
прозе «Звоны» (книга «Поэзия рабочего удара»), сопоставляю¬ 
щее весенние звоны природы со звонами машин на заводе. Не 
привожу его ради краткости; но все, что в нем относится к вопросу, 
может быть резюмировано так: в жизни завода есть много раз¬ 
нообразных звуков; большинство их, конечно, правильно-ритмич¬ 
ны (скрип проводов, вок' моторов, скрежет подъемных цепей, 
«дробь» шестерен и т. д.); иногда эти ритмы растраиваются — 
именно когда «не ладится завод» в самой работе. Все это, может 
быть, ново для критика, «не чуждого вопросов искусства», но не 
для «почтенного экономиста», как он меня язвительно величает, 
подчеркивая мою некомпетентность. Ну а вывод какой? 

Поставим предварительный вопрос: образуют ли разные, но 
в общем правильные ритмы, переплетаясь между собою, что-либо 
вроде «свободного ритма»? Отнюдь нет. 

Свободный ритм есть один непрерывный ряд с изменяющейся 
закономерностью, а не несколько сплетенных одновременных ря¬ 
дов. Если вам станут читать одновременно и параллельно не¬ 
сколько стихотворений различных правильных размеров, разве это 
образует музыку, подобную той, какую дает чтение одного стихо¬ 
творения со свободным размером? Русский критик, а может быть, 
и его французский авторитет, смешали «хаос звуков» со свободным 
ритмом; а это вещи совсем разные. 

Но и «хаос звуков» завода является хаосом только для слу¬ 
чайно зашедшего туда интеллигента, который ничего не понимает 
в происходящем. Рабочий завода необходимо воспринимает каж¬ 
дый ритм отдельно: для него нет хаоса, все анализировано, все 
знакомо. И те ритмы, которые правильны, так и ощущаются, как 
правильные; а таких, несомненно, большинство, ибо машина — 
да будет это ведомо почтенному критику — есть не что иное, как 
механизм; и ее движения механичны, а не «свободны». 

Далее. Физиологическая психология говорит, что формирую¬ 
щее влияние на нервную систему имеет то, что воспринимается 
активно, что связывается с ее собственными ответными усилиями. 
Поэтому наибольшее такое влияние на каждого рабочего имеет 
именно та машина, на которой он работает, ритмы движения раз¬ 
ных ее частей, к которым он прикован вниманием и волей. Пра¬ 
вильность этих ритмов определяет гармонию его движений, вибра¬ 
ций его нервного аппарата; а неправильность означает врываю¬ 
щееся нарушение хода работы и есть сигнал для ряда усилий, 
направленных к восстановлению правильности. 

Итак, вот научные основания, по которым правильные ритмы 
естественнее и ближе для индустриально-пролетарского поэта при 
нынешней организации производства, чем ритмы свободные. Но 
это отнюдь не означает, что первые обязательны. Если поэт чувст¬ 
вует, что содержание требует иного,— как это и есть в цитирован¬ 
ном стихотворении Садофьева, где дело идет о революции, от¬ 
меняющей все обычные ритмы жизни,— то он и станет писать 
иначе, будет ли это легче или труднее. Я высказывался только 


против искания трудностей, вытекающего из чрезмерного увле¬ 
чения формой, которое вредит выработке нового содержания. И 
здесь критик с сознанием своего превосходства издевается над 
моими «допотопными» взглядами, над «наивным прописыванием 
более легкой формы». Конечно, «новые формы труднее», говорит 
он, но революция в содержании связана с революцией формы. 
Кто же этого не знает? Но если бы г. Львов-Рогачевский был 
«не чужд» хотя бы вопросов о законах исторического развития, 
он знал бы, что революция содержания необходимо идет впереди 
революции форм, а не параллельно с нею. 

Критик весьма одобряет борьбу с трудностью формы у Гераси¬ 
мова. Он в восторге от «Моны Лизы» и говорит об этой поэме так: 

«Поэт с редкой оригинальностью воспевает красоту залитого 
светом завода; эта красота воплощается у него в образе той Моны 
Лизы, или Джиоконды, которую увековечил на своем полотне Лео¬ 
нардо да Винчи» (с. 147). 

Вот яркая иллюстрация того, к чему ведет чрезмерная «труд¬ 
ность» формы. Воображаю, что должен был чувствовать бедный 
поэт, читая такую похвалу! 

Воплотить красоту завода в Моне Лизе — это примерно то 
же, что воплотить величие американских небоскребов в Мадонне 
Сикстинской. От такого истолкования, как говорит пословица, у 
слона подкосятся задние ноги! А поэта, если он слабый, то и совсем 
убить можно. 

Что угодно, только не это! Очень туманно написана поэма, но 
смысл ее не столь чудовищен. Я не берусь точно формулировать 
ее художественную идею. По-видимому, в Моне Лизе поэт сим¬ 
волизировал именно ту красоту, которой нет у завода самого по 
себе, которой ему не хватает, которая приходит к нему извне, 
должна дополнить его: красоту женственности, природы... Поэт, 
по-видимому, хотел именно повенчать очарование могучей техники 
с иными, более тонкими очарованиями... Но теперь, я думаю, он 
сам видит, что это надо было сделать как-то яснее и проще. А «поч¬ 
тенный критик» также должен убедиться, что «трудная форма» 
поэзии даже для него имеет свои неудобства. 

Но довольно о гг. Львовых-Рогачевских. Пролетарская по¬ 
эзия — вещь более серьезная... 

К сожалению, погоня за утонченностью — не индивидуальное 
только уклонение одного-двух пролетарских поэтов. Создалась 
почти школа. Вот № 1 «Кузницы» 9 , органа пролетарских писателей 
(май, 1920). Кузница пролетарской поэзии... Группа ее устроите¬ 
лей в редакционном заявлении так характеризует свою задачу. 
Создать оригинальную пролетарскую поэзию в настоящее время 
она считает невозможным или непосильным для себя. Но она на¬ 
деется «набить руку в высших организационных технических 
приемах и методах поэтического мастерства» и уже тогда — но 
только тогда, не ранее — пролетарские мысли и чувства «вковать 
в оригинальные поэтические формы, создать оригинальную проле¬ 
тарскую поэзию» (с. 2). 
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План наивный и глубоко ошибочный! 

Задача, поставленная редакцией сборника, хотя и не очень 
возвышенная, тем не менее весьма нелегка именно для пролетар¬ 
ских поэтов; настолько же нелегка, насколько бесплодна. И мы 
имеем основания думать, что она, отвлекая и поглощая силы мо¬ 
лодых авторов, плохо отозвалась на содержании их работы. Со¬ 
держание бедное. Прославление революции, гимны коллективному 
труду, картины завода — все это вещи, конечно, хорошие, и все 
это есть в полутора десятках стихотворений сборника; но, если 
не считать явных отклонений в сторону народничества, все это 
держится в прежних формах, в давно наметившихся рамках. Не 
видно расширения кругозора, не чувствуется развития. 

И уже есть признаки зарождения кружковщины. Один начи¬ 
нающий поэт пишет, под видом критической статьи, панегирик 
другому, третий — четвертому: прямой путь к самообольщению, 
сужению опыта, к остановке. 

Товарищи, не тем надо заниматься! Никто не требует от про¬ 
летарских поэтов «высшей буржуазной техники»; она вам и не к 
лицу — как манеры и костюм лондонского дэнди (тоже ведь «выс¬ 
шая техника» буржуазного быта) не пристали рабочему-социа- 
листу. 

Вы говорите, что еще нет оригинальной пролетарской поэзии, 
вы ставите ее в зависимость от усвоения «высшей» буржуазно¬ 
поэтической техники. Вы слишком низко ее цените, товарищи, и 
плохо знаете, где ее искать. Ее мало пока в форме стихов и прозы; 
но ею полна жизнь пролетариата, полна мысль революционного 
социализма. Ищите больше и лучше. Вы думаете, мало ее в чистоте 
и ясности товарищеских отношений, в стройности и сплочен¬ 
ности рабочих организаций, в революционно-научной критике 
Маркса и в его социально-философском творчестве? И если вы 
сами — живые частицы растущей коллективной души пролета¬ 
риата, если умеете видеть его глазами, чувствовать его сердцем, 
то через творческое восприятие вы найдете эту поэзию во всей 
природе и во всем великом, что создано усилиями человечества, 
трудом и научным познанием и художественным отображением 
мира. Тогда у вас будет что сказать и само собою найдется как 
сказать. 

Надо по-настоящему учиться, учиться широко и глубоко, а 
не «набивать руку» в хитрых рифмах и аллитерациях *. 

Чему должен учиться пролетарский поэт? Всему важному и 
значительному в природе и в обществе. Где учиться? У науки, ор¬ 
ганизующей опыт прошлого и настоящего в понятиях, у искусства, 
делающего то же в образах. Кого брать в учителя? Тех, кому мож¬ 
но верить: в настоящем — свой коллектив с его революционной 
идеологией, в прошлом — тех, кто широко прокладывал ему пути 
своей великой творческой силой. Тогда нет опасности заблудиться. 


* Герасимов и некоторые из его товарищей теперь более или менее отделались 
от этой погони за утонченностью. Но еще далеко не все. (Прим. 1924 г.) 


ПАМЯТИ К. А. ТИМИРЯЗЕВА 

28-го апреля 1920 г. умер 
Климентий Аркадьевич Тимирязев, 
член Социалистической Академии 
и сотрудник нашего журнала. 

На его гроб Центральный Комитет 
Всероссийского Совета Пролеткульта 
возложил из живых цветов венок 
с надписью «Великому ученому 
и сотруднику «Пролетарской 
Культуры». 

Тов. А. Богданов над его могилой 
от имени Социалистической 
Академии и Всероссийского 
Пролеткульта произнес речь. 
Пролетарская культура, 1920, 

№ 15—16, с. 1—3 

Прощальный привет дорогому товарищу... Уже многое ска¬ 
зано — и еще столько хочется сказать, так много... и так бессильны 
слова... Но главное ясно. Умер большой человек. Человек науки, 
человек труда, человек идеала. 

Человек науки... не здесь входить в оценку его работы; но его 
дело известно всему свету. Он исследовал и раскрыл одну из ве¬ 
личайших тайн жизни: точно показал, как из мертвых материалов 
воздуха и воды растение, силою солнечных лучей, строит живое 
вещество. Это была великая победа науки. И старый ученый мир 
признал ее — тот мир, из которого вышел Климентий Тимирязев 
и от которого он так далеко отошел душою... Он — один из тех 
немногих, кому выпала на долю честь читать почетную лекцию в 
Лондонском ученом обществе, высшем научном учреждении 
Европы. 

Он был не только неутомимым работником в своей обширной 
специальности, но и неутомимым борцом за научное мировоззре¬ 
ние. Никто в России не сделал столько для торжества идей дар¬ 
винизма и научного материализма. Никто лучше не понимал, никто 
ярче и нагляднее не выяснял силу науки и научного мышления, 
как орудия реального творчества, строительства жизни, победы 
над природою. 

Товарищи! мир науки имеет свою левую сторону, где бьется 
его живое сердце, и правую, где окаменевшее прошлое отстаивает 
себя против будущего. Тимирязев всегда стоял на крайней левой, 
всегда занимал самую прогрессивную позицию и неуклонно шел 
вперед, до конца сохраняя юношескую свежесть и гибкость мысли. 
Поразительна в этом отношении статья его «Дарвин и Маркс», 
написанная за год до смерти. Он только в последний период своей 
жизни подошел ближе к общественным наукам; но никто глубже 
его не сумел понять и ярче выразить внутреннее родство дар¬ 
винизма и исторического материализма, этих титанических созда¬ 
ний двух величайших творцов науки XIX века. Статья эта была 
напечатана в журнале «Пролетарская Культура». Да, товарищи, 
ему близка была и идея пролетарской культуры, эта идея, многих 
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Работа покойного товарища рисует Гёте с той стороны, которая 
дает основу для ясного понимания Гёте в целом, — со стороны 
сознательного оформления человеческой натуры. Что касается 
изложения, то есть, пожалуй, некоторая незаконченность, не¬ 
достаточность отделки... да, конечно; мы видели, сколько для 
этого было объективных оснований. И. правду сказать, не до от¬ 
делки теперь; да и не так уже она важна. 

Дать живой и верный образ гиганта-творца в его борьбе за 
целостное мировоззрение — это не просто трудная задача; чтобы 
ее хорошо выполнить, мало самого внимательного изучения, необ¬ 
ходимо еще нечто иное, особенное, выражаемое словом «конге¬ 
ниальность». Надо, чтобы все струны великой души находили кон- 
сонирующий, не искаженный отзвук в том, кто берется изобразить 
ее. Недаром у нашего автора прорывается иногда ироническое 
отношение к ученым авторитетам, которых он цитирует, к какому- 
нибудь консервативно мыслящему английскому джентльмену или 
немецкому профессору в кантианско-гносеологических очках... 
Вечно юная, всеобъемлющая, непрерывно созидающая и разру¬ 
шающая природа Гёте действительно гораздо ближе и понятнее 
пылко стремящейся, полной разносторонних интересов, практи¬ 
чески боевой и в то же время глубоко интеллектуальной револю¬ 
ционной душе покойного товарища. Отражение Гёте, которое дает 
эта книга, верно не только голой истиной факта, но и той, я бы 
сказал, художественной правдой, которая вытекает из органи¬ 
чески созвучного понимания. 

Прекрасна, поучительна в своем ореоле гениальности и счастья 
фигура любимейшего сына жизни... Но в вынужденном сопостав¬ 
лении с нею, право же, ничего для нас не теряет и образ ее скром¬ 
ного истолкователя, одного из представителей иной красоты, тех 
пасынков жизни и все-таки ее избранных, тех рыцарей идеала, о 
которых наивными словами далекой эпохи сказано: 

«Больше сея любви никто же имать, да кто душу свою положит 
за други своя». 


КОММЕНТАРИИ 


Новый мир 

Впервые опубликовано отдельным изданием в 1905 г. 

1 Эпиграфы, взятые Богдановым к статье «Собирание человека», символи¬ 
зируют три выделенные формы общественного сознания: цитата из книги Бытия 
воплощает авторитарное мышление; тезис К. Маркса является ключевым для 
материалистического понимания истории, на основе которого Богданов пытается 
обосновать идеал пролетарского коллективизма; высказывание Ф. Ницше — 
апофеоз индивидуализма — иллюстрирует мысль А. А. Богданова о том, что 
борьба индивидуализма против авторитарного прошлого все более отступает 
перед его борьбой против социалистического будущего. 

Свое отношение к философии Ф. Ницше Богданов сформулировал следую¬ 
щим образом: «Ницше — мыслитель крайне сложный, и авторитарные элементы 
в его мировоззрении выражены не менее резко, чем индивидуалистические... 
самая «душа» человека для него распадается на господина и раба» (Богданов А. А. 
Падение великого фетишизма. М.. 1910. С. 60). 

Берне Л. (1786—1837) —немецкий публицист и художественный критик, 
идейный вдохновитель литературного движения «Молодая Германия». Просла¬ 
вился статьями и памфлетами, с позиций мелкобуржуазного радикализма обли¬ 
чающими монархически-полицейский режим, национализм и политический ин¬ 
дифферентизм; в конце жизни увлекся идеями христианского социализма и «ка¬ 
толической демократии». 

3 Витализм — восходящее к Аристотелю учение о наличии в живых орга¬ 
низмах качественно особых факторов, отсутствующих в неорганической природе. 
Возрождено в конце XIX в. немецким биологом Г. Дришем (1867—1941), обосно¬ 
вывавшим существование в организме автономной, присущей только живым те¬ 
лам целесообразно действующей силы — энтелехии, или фактора Е. 

4 А. А. Богданов излагает здесь распространенное в большевистской среде 
понимание этики революционера. Сравните: «...стократ заслуживает название 
героя тот. кто предпочитает лучше умереть в прямой борьбе с защитниками и сбе¬ 
регателями этого гнусного порядка, чем умирать медленной смертью забитой, на¬ 
дорванной и покорной клячи» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 5. С. 14). «...Ра¬ 
бота в ряду и шеренге убедит в истине марксизма все жизнеспособные элементы...» 
(там же. Т. 12. С. 65). «Социалисты-революционеры создают Гершуни, Каляевых, 
мы создаем тоже бесстрашных борцов, но рядовых, но в коллективе, в полку, 
в войске. Мы воспитываем иные добродетели, чем уважение к общим граждан¬ 
ским правам, к тому, что нельзя красть носовых платков, что личность священна 
согласно кантовским императивам» (Воронений А . К. Избранная проза. За живой 
и мертвой водой. М., 1987. С. 547). Под влиянием коллизий революции, граж¬ 
данской войны и начала социалистического строительства в СССР отдельные 
большевики мучительно осознавали односторонность этики революционной борьбы. 

А. А. Богданов в статье «Законы новой совести» (1924) писал: «Надо пом¬ 
нить, что всякое объективно-лишнее истребление и разрушение, всякая ненужная 
жестокость преступны по отношению к человечеству, деморализуют коллектив и 
уменьшают энергию, которой он может располагать в дальнейшей борьбе и 
в труде. Сколько обманутых, сражавшихся за реакцию, стали потом драгоцен¬ 
ными солдатами революции, сколько техников и ученых, сначала враждебных ей. 
стали потом незаменимо полезными работниками в ее строительстве! И насколько 
лучше овладевать дворцами для народа, чем их разорять. Член великого коллек¬ 
тива не должен уподобляться жалким дикарям-погромшикам, опустошающим 
завоеванную страну — свое достояние. Но слишком легко сладкая месть за свои 
пережитые страдания одевается в костюм «необходимой жестокости»,— нужно 
большое внимание к своим целям и мотивам, даже для крупных и высокосозна- 
тельных работников, чтобы избежать преступных ошибок этого типа» (Богданов А. 
О пролетарской культуре. Л,; М., 1924. С. 341). 

5 «Грядущее рабство» (рус. пер.—Спб., 1884) — сочинение английского 
философа — позитивиста и социолога Г. Спенсера (1820—1903). направленное 
против социализма. 
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Социалистическое общество 

Глава из 7-го издания «Краткого курса экономической науки» (1906 г.— 
первое легальное издание). В 1—6-м изданиях по цензурным обстоятельствам 
глава о социализме отсутствовала. 

Красная звезда 

Впервые опубликовано в 1908 г. 

Утопический роман Богданова синтезировал черты его многогранной лич¬ 
ности: революционные устремления, разработка социалистического идеала, обоб¬ 
щение тенденций развития науки и техники, увлечение астрономией и проблемой 
продления человеческой жизни путем переливания крови. 

Роман с интересом был воспринят в большевистской среде, увидевшей «доб¬ 
росовестное изложение социалистической программы пролетариата в том виде, 
как она понималась революционным крылом социал-демократии» (Б. Легран: 
Предисловие к кн.: Богданов А. Красная звезда. Л., 1929. С. 4). По свидетельству 
рабочего С. Долныкова. в романе, вышедшем в эпоху реакции, увидели ласточку 
на скорое возрождение революции (Пролетарская культура. 1918. № 3. С. 31). 
Н. И. Бухарин вспоминал, что революционная молодежь с «трепетом и востор¬ 
гом» читала страницы «прекрасной «Красной звезды» (На новом поле. М.. 1928. 
С. X.). А. М. Горький, читавший роман в рукописи, отметил: «И нравится, и нет. 
но — вещь умная» (Архив А. М. Горького.*Т. XIV. С. 20). Восторженной рецен¬ 
зией откликнулся на появление «Красной звезды» А. В. Луначарский, подчерк¬ 
нувший, однако, что от «кристальной атмосферы разумности» социалистического 
Марса «веет холодком». Луначарский тонко подметил самокритику автора, про¬ 
тивопоставившего «марсову культуру с ее рационализмом и позитивизмом — 
буйной, юношеской земной культуре, которой гораздо труднее достигнуть гармо¬ 
нии, но которая обещает нечто гораздо более богатое, чем схематичная и сухая, 
при всей ее величавой стройности, культура марсиан» (Образование. 1908. № 5. 
С. 119—120). 

После переиздания романа в 1918 г. в нем выделяли способность изображе¬ 
нием «идеального, но вполне осуществимого будущего вдохнуть бодрость в людей, 
утомленных жестокой международной и социальной войной» (Вестник жизни. 
1918. № 1 С. 119) и антитезу представлениям о «карточном социализме», сло¬ 
жившимся под влиянием «военного коммунизма» (Пролетарская культура. 1918. 
№ 3. С. 31). Даже в 1929 г. Б. В. Легран (член партии с 1901 г.) писал о «необык¬ 
новенной полноте художественной правды», с которой Богданов обрисовал орга¬ 
низацию производства и уклад общественных отношений в обществе, где завер¬ 
шился процесс отмирания государства с его аппаратом принуждения. «Красная 
звезда» рассматривалась в ряду классических социалистических утопий. 

В 60—80-е гг. историки научной фантастики акцентировали внимание на бо¬ 
гатстве научно-технических прогнозов Богданова, предсказавшего космические 
корабли с атомными двигателями, роль автоматизации, вычислительных машин, 
синтетических материалов, стереокино и др. (см.: Рюриков Ю. Б. Через 100 и 
1000 лет. М., 1961. С. 86; Бритиков А. Ф, Русский советский научно-фантастиче¬ 
ский роман. Л.. 1970. С. 49—55; Парнов Е. И. Зеркало Урании. М.. 1982. С. 54). 
Одновременно отмечалась конкретизация Богдановым идей великих утопистов 
прошлого (см.: Брандис Е.. Дмитревский В. Через горы времени. М.; Л.. 1963. 
С. 138), талантливое соединение технической утопии с идеей социальной револю¬ 
ции и научными продетавлениями о коммунизме (А. Ф. Бритиков). Ю. М. Медве¬ 
дев (Русская фантастическая проза XIX — начала XX в. М., 1986. С. 692) рас¬ 
сматривает кульминационные сцены романа как переосмысление Богдановым 
призыва Ф. М. Достоевского «Главное — люби других, как себя» применительно 
к глобальным кризисным ситуациям современности. Ранее Е. Брандис и В. Дмит¬ 
ревский выделили гуманистическую идею «союза миров», родственную Великому 
Кольцу в «Туманности Андромеды» И. А. Ефремова. 

Издание художественных произведений Богданова в США (1984) снабжено 
весьма содержательными статьями историка литературы Р. Стайтса и науковеда 
Л. Грэхэма (отметившего, в частности, что Богданов блестяще предвосхитил 
многие проблемы «постиндустриального общества»: опасность атомной энергии, 
загрязнение окружающей среды, недостаток естественных ресурсов и пищи). 


Р. Стайте подчеркивает, что Богданов рассматривал социализм как результат 
не только социальной, но и научно-технической революции. Оба автора выделяют 
вложенные в уста математика Стэрни предупреждения Богданова о возможных 
деформациях «социализма в одной стране». Подробный анализ литературы о Бог- 
данове-фантасте дан в обзоре Г. Гловели в сборнике ИНИОН «Социокультурные 
утопии XX в.» (Вып. 6. М., 1988). 

Печатается с сокращениями. 

1 Кюри, Мария (Склодовская, 1867—1934) и Пьер (1859—1906)—фран¬ 
цузские физики, пионеры изучения радиоактивности. 

2 Рамзай У. (1852—1916) —английский химик и физик. 

3 Теллурические планеты — т. е. планеты земного типа (лат. «іеііаз» — «зем¬ 
ля»), к которым в астрономии относят Марс, Венеру и Меркурий, в отличие от 
так называемых планет-гигантов — Юпитера, Сатурна, Урана и Нептуна. 

4 Способ «пушечного выстрела» — имеется в виду знаменитая дилогия Ж. Вер¬ 
на «Из пушки на Луну» (1865—1869). 

5 Описание устройства этеронефа А. А. Богдановым показывает, как вни¬ 
мательно он следил за развитием научно-технической мысли. Один из пионеров 
космонавтики Н. А. Рынин подчеркивал, что Богданов впервые высказал идею 
использования атомной энергии для двигателей космических кораблей (см.: 
В бой за технику. 1934. № 8), опередив в этом даже самого К. Э. Циолковского. 
Рынин разобрал устройство этеронефа в специальном разделе своей книги «Меж¬ 
планетные сообщения» (Кн. I. Вып. 2. 1928). Выдающийся русский летчик и 
изобретатель Л. М. Мациевич (1877—1910), по свидетельству современников, 
«самым серьезным образом входил в обсуждение технической стороны предпо¬ 
ложений А. Богданова, выясняя конструкцию того аппарата, на котором должны 
были лететь марсиане» (Сборник памяти Л. М. Мациевича. Спб., 1910. С. 17). 
К сожалению, в последнее время приходится читать нелепые утверждения о 
том, что Богданов отправил своего героя на коммунистический Марс «с божьей 
помощью» (Лебедев А. Последняя религия//Вопросы философии. 1989. № 1. 
С. 51.) 

6 Скиапарелли Дж. В. (1835—1910) — итальянский астроном, в 1877 г. от¬ 
крывший на поверхности Марса сеть тонких линий, названных им «каналами». 

Инженер Мэнни 

Впервые опубликован в 1912 г. (хотя на титульном листе стоит 1913 г.). 

Роман, по словам самого Богданова, посвящен «столкновению пролетарской 
и буржуазной культуры» (Деятели СССР и революционного движения России. 
М., 1989. Стлб. 33). Имеется в виду столкновение буржуазно-индивидуалистическо¬ 
го и пролета реки-коллективистского миропониманий в дебатах между Мэнни и 
Нэтти. Однако «коллективист» Нэтти, по существу, выражает эмпириомонисти- 
ческую философию автора, что обусловило отрицательное отношение к роману 
В. И. Ленина, указавшего на глубоко «спрятанный» махизм (см.: Ленин В. И. 
Поли. собр. соч. Т. 48. С. 161). 

«Инженер Мэнни» не вызвал такого интереса, как «Красная звезда». Кри¬ 
тика не без оснований отмечала его сухость и схематичность. Возражения вы¬ 
звала и ориентация Богданова на переход к социализму при*помощи «всеобщей 
организационной науки». 

Время позволяет по-новому взглянуть на роман: увидеть в нем первое в 
мировой литературе предупреждение об опасности ядерного омницида, заостре¬ 
ние вопроса о необходимости широкого общественного контроля над техниче¬ 
скими специалистами и «экспертами» и др. 

Современные идеалы 

Раздел одной из глав основной работы А. А. Богданова «Всеобщая органи¬ 
зационная наука: тектология» (кн. 2, 1917). Статья интересна тем, что поднимает 
вопрос об альтернативных вариантах развития общества в зависимости от идеала 
наиболее влиятельного класса или социальной группы. Видна также несостоятель¬ 
ность упрека А. А. Богданову в технократических иллюзиям /см.: Ильенков Э. В. 
Ленинская диалектика и метафизика позитивизма. М., 1980. С. 88): технократиче¬ 
ская модель (идеал научно-технической интеллигенции) рассматривается Богда- 
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новым как одно из «тектологически мнимых» разрешении противоречий капита¬ 
листического общест&а. Чрезвычайно важен его вывод о том. что коллективистское 
общество — высокодифференцнрованная система, в которой будут возникать 
новые «расхождения» и противоречия; к сожалению, этот вывод не получил раз¬ 
вития в экономических учебниках Богданова, где социализм упрощенно тракту¬ 
ется как общество без противоречий. 

1 Сийес Э. Ж. (1748—1836) —аббат, деятель Великой французской револю¬ 
ции, ч позднее бонапартист, в 1809 г. получил от Наполеона титул графа 

Дезингрессия — тектологическое понятие, обозначающее разрыв связей 
между комплексами. 

3 Конъюгация — тектологическое понятие, обозначающее соединение ком¬ 
плексов. 

Вопросы социализма 

Главы из книги, вышедшей в 1918 г. Первая вошла затем во 2 том (вып. 4) 
«Курса политической экономии» А. Богданова и И. Степанова. 

1 Ариосто Лудовико (1474—1533) — итальянский поэт эпохи Возрождения, 
создатель поэмы «Неистовый Роланд» (1516). 

2 Статья «Социальное содержание империализма» (Летопись. 1916. № 9) 
написана Л. Б. Каменевым. 

3 «Наука об общественном сознании. Краткий курс идеологической науки» — 
одна нз главных работ А. А. Богданова, написана в 1914 г. для задуманной 
А. М. Горьким «Энциклопедии по изучению России» для рабочих. Освещает ис¬ 
торическую эволюцию типов мировоззрений и явлений духовной культуры. 

4 Базаров (Руднев) В. А. (1874—1939) —социал-демократ, философ, эконо¬ 
мист. публицист, друг А. А. Богданова, в 1903—1909 гг.—большевик. Вместе с 
И. И. Скворцовым-Степановым перевел на русский язык три тома «Капитала» 
К. Маркса. Автор этюдов о философии Э. Маха, Р. Авенариуса и А. Бергсона. 
Подвергнут критике В, И. Лениным в книге «Материализм и эмпириокритицизм». 
В 1917 г.—член редакций «Летописи», «Известий» Петроградского Совета и 
газеты «Новая жизнь», одни из организаторов общества «Культура и свобода». 
Рассматривал Февральскую революцию как начало социалистической революции 
при условии «внутреннего перевоспитания пролетариата». Один из учредителей 
партии РСДРП-интернационалистов, член ее ЦК и докладчик на съездах в ян¬ 
варе и мае 1918 г, В 1919—1921 гг.— член редакции меньшевистского журнала 
«Мысль» (Харьков). С 1922 г. заведовал отделом Госплана СССР, внес большой 
вклад в разработку методологии народнохозяйственного баланса. Был членом 
Комакадемии. В последние годы жизни занимался переводами («Разговоры с 
Гёте» Й. П. Эккермана. М., 1934, и др.). 

5 Лурье М. А. (70. Ларин) (1882—1932) — экономист и журналист. Член 
РСДРП с 1900 г., меньшевик. В августе 1917 г. на VI съезде РСДРП(б) в составе 
«межрайонцев» принят в большевистскую партию. После Октябрьской револю¬ 
ции — один из руководителей ВСНХ, председатель Комитета хозяйственной по¬ 
литики, с 1921 г.— член Президиума Госплана. В экономических работах Ларина 
ошутимо влияние идеологии «военного коммунизма», его левые перегибы неодно¬ 
кратно критиковал В. И. Ленин. 

Письмо А. В. Луначарскому 

Письмо является ответом на предложение А. А. Богданову занять пост в 
Наркомате просвещения. 

1 Богданов был женат на Наталье Богдановне Малиновской (урожд. Кор¬ 
сак, 1865—1945). Вторая семья — сын Богданова и Анфусы Ивановны Смирновой 
(1873—1914) Александр Малиновский (р. 1909) и воспитывавшая его после 
смерти матери Лидии Павловна Павлова (1881 — 1952). 

г II том «Тектологии» издан на средства автора в 1917 г. Том завершался 
разделом «Современные идеалы» (наст, изд., с. 283—294) 

3 См. также наст, изд., С. 441. 

4 3 (16) ноябрь 1917 г. газ. «Новая жизнь» под заголовком «Отставка 
А. В. Луначарского» опубликовала заявление А. В. Луначарского в Совнарком. 
Луначарский писал, что'услышал от очевидцев о бомбардировке Кремля, в ко- 


I тором собраны все главнейшие художественные сокровища Москвы и Петрогра¬ 

да, и разрушении собора Василия Блаженного и Успенского собора. Признавая 
свое бессилие перед ужасом борьбы, ожесточившейся до звериной злобы, Луна¬ 
чарский писал, что не может этого вынести и заявлял о своем выходе из состава 
Совнаркома. 7 (20) ноября орган МК РСДРП (б) «Социал-демократ» поместил 
статью военного комиссара Кремля Ем. Ярославского «Жалеете камни, а не 
жалеете людей». В жесткой форме упрекая Луначарского в том, что он не потру¬ 
дился выяснить истинные обстоятельства вынужденного артобстрела Кремля, 
в котором засели юнкера. Ярославский писал: «Мы знаем цену таким людям: 
они покидают нас каждый раз, когда особенно нужны силы... Они революцию 
хотели бы видеть разодетой в светлые ризы, в перчатках хотели бы совершить ее, 
не запачкав свои холеные руки». Ответом на заявление Луначарского стало и 
стихотворение В. Кириллова «Мы» (см. наст, изд,, с. 449). 

5 27—28 мая 1915 г. под воздействием слухов о «немецких и австрийских 
шпионах» в Москве произошел крупный погром. Расследование, проведенное по 
экстренному постановлению городской думы, выяснило, что зо время погрома «по¬ 
страдало в пределах городской черты 475 торгово-промышленных предприятий 
и 217 квартир и домов, размер убытков... 38 1 /2 млн рублей, в числе пострадавших 
было ИЗ германских и австрийских подданных, 489 русских с иностранными фа¬ 
милиями и 90 лиц с чисто русскими фамилиями» («Журнал Московской городской 
думы», 1915. ьХЬ 13. Стлб. 11). 

Социализм науки 

Брошюра, объединяющая 3 статьи, издана в 1918 г., в концентрированной 
форме излагает взгляды А. А. Богданова на социальную роль науки и необходи¬ 
мость всестороннего научно-технического просвещения трудящихся масс. Убе¬ 
дительно показывая практически-трудовую основу науки, Богданов вместе с тем 
неправомерно сводит роль науки исключительно к орудию организации общест¬ 
венного труда, недооценивая ее значение как духовно-ценностной формы освое¬ 
ния мира. В работе есть элементы вульгарного социологизма, послужившие ос¬ 
новой ряда упрощенных пролеткультовских концепций. Надо отметить, что на 
Г Всероссийской конференции пролеткультов один из делегатов, Б. А. Донченко, 
показал ограниченность сугубо инструменталистского толкования А. А. Богдано¬ 
вым науки и вообще культуры, отметив: «В каждой науке следует различать три 
элемента: 1) утилитарный, как организующий нашу жизнь, 2) идеологический, 
формирующий наше мировоззрение, и 3) облагораживающий, поднимающий 
общество на высшую ступень культуры. Эти три элемента должны проникнуть в 
пролетарскую культуру» (Протоколы первой Всероссийской конференции про¬ 
летарских культурно-просветительных организаций. М., 1918. С. 38). 

Ограниченность инструменталистского понимания культуры обусловила и 
не вполне правильную оценку Богдановым научной популяризации, выполняю¬ 
щей не только просветительские задачи, но и в лучших своих образцах дающей 
«радость, озарение, сознание гармоничности мира» (Разгон Л. Э. Живой голос нау¬ 
ки. М., 1986. С. 5). 

Наука и рабочий класс 

1 Кастильские астрономы — придворные астрономы короля Леона и Касти¬ 
лии Альфонса X Мудрого (1221 —1284), составившие по его поручению новые 
таблицы движений планет. 

■ Перри Дж. (1850—1920) — английский математик и физик. 

3 Идеи Рабочего Университета н Рабочей Энциклопедии впервые были под¬ 
робно обоснованы Богдановым в брошюре «Культурные задачи нашего време¬ 
ни» (1911). Позднее развернутая программа организаций Пролетарского уни¬ 
верситета была изложена в статье «Пролетарский университет» (Пролетарская 
культура. 1918. № 5. С. 9—20) и в докладе на московской конференции пролет¬ 
культов (Вестник жизни. 1919. № 6/7. С. 133). Предполагалось, что созданный 
б 1918 г. в Москве Пролетарский университет, в котором А. А. Богданов читал курс 
«всеобщей организационной науки», будет работать в тесной связи с Социалисти¬ 
ческой академией и партийными организациями. Университет ставил задачей 
апробировать новые формы обучения, основанные на равноправии преподавателей 
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и слушателей, и подготовить кадры «рабочих вождей» из среды самих рабочих. 
В июле 1919 г. он был закрыт ввиду тяжелой обстановки на фронтах гражданской 
войны. 

Методы труда и методы познания 

Опубликовано в 1918 г. в № 4 журнала «Пролетарская культура». 

1 Нуаре Л. (1827—1897) —немецкий филолог и философ. В работе «Проис¬ 
хождение языка» (1877) выдвинул теорию возникновения речи из «трудовых кри¬ 
ков», высоко оцененную А. А. Богдановым. 

2 Леббок Дж. (1834—1913)—английский этнограф и археолог, последова¬ 
тельный сторонник естественноисторического сравнительного метода в исследо¬ 
вании человеческой культуры. 

Левенгук А., ван (1632—1723) — нидерландский натуралист, один из ос¬ 
новоположников научной микроскопии. 

Уоллес А. Р. (1823—1913) — английский натуралист, независимо от Ч. Дар¬ 
вина разработавший теорию естественного отбора; основоположник зоогеогра¬ 
фии. 

Тайна науки 

Написано в 1913 г. 

1 Неточная цитата: «Философы лишь различным образом объясняли мир, 
но дело заключается в том. чтобы изменить его» (Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 43. 
С. 4}. 

‘ А. А. Богданов подразумевает исследование немецкого экономиста К Бю- 
хера (1847—1930) «Работа и ритм» (рус. пер. Спб., 1899; М.. 1923). 

3 Мюллер М. (1823—1900) —английский востоковед, филолог, языковед 
и историк религии, основоположник натуралистической (солярно-метеорологи¬ 
ческой) школы мифологов. 

4 Плато Ж. А. Ф. (1801 —1883) —бельгийский физик. Опыт Плато описан 
в книге Я- И. Перельмана «Занимательная физика» (21-е изд. Кн. I. М.. 1983. 
С. 79-80). 

5 Бючли О. (1848—1920) —немецкий зоолог. 

Рабочая кооперация и социализм 

Статья опубликована в 1918 г. в № 1 журнала «Рабочий мнр» — органа 
московских кооперативных организаций. Интересно, что в том же номере была 
опубликована статья крупнейшего теоретика сельскохозяйственной кооперации 

А. В. Чаянова «Кооперация и художественная культура». 

г Международный социалистический конгресс в Копенгагене (VIН конгресс 
II Интернационала) проходил с 28 августа по 3 сентября 1910 г. На конгрессе раз¬ 
вернулась борьба по вопросу о роли и задачах кооперативов в революционной 
борьбе пролетариата. В. И. Ленин, входивший в кооперативную комиссию кон¬ 
гресса, написал в связи с этим статью «Вопрос о кооперативах на международном 
социалистическом конгрессе в Копенгагене» (см.: Поли. собр. соч. Т. 19. С. 345— 
354). 

2 Ансееле (Апсель) Э. (1856—1938) — один из лидеров Рабочей партии 
Бельгии, член Исполкома Международного социалистического бюро II Интер¬ 
национала. 

Возможно ли пролетарское искусство? 

Впервые опубликовано в сб.: Богданов А. О пролетарской культуре. Л.; М., 

1 Потресов А. И. (Старовер) (1869—1934) — социал-демократ, входил 

в Петербургский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса», редакцию 
газеты «Искра» (1900—1903). После II съезда РСДРП — один из лидеров мень¬ 
шевизма, после революции 1905—1907 гг.— ликвидатор. Играл руководящую роль 
в меньшевистском органе «Наша заря», где в 1912 г. опубликовал статью о «траге¬ 
дии пролетарской культуры». Считал, что, поскольку энергия пролетариата уходит 
на борьбу с капитализмом, нет возможностей для развития пролетарской культу- 
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ры. Во время первой мировой войны — шовинист, после Октябрьской революции 
эмигрировал. 

* Данное утверждение Богданова объясняется тем. что высказывания К- Марк¬ 
са об искусстве в то время не были собраны и систематизированы. Изучение эс¬ 
тетических взглядов Маркса началось лишь в 20-е гг. 

3 Алексинский Г. А. (1879—1967) —политический ренегат. В 1905—1908 гг. 
примыкал к большевикам. В 1909 г.— один из организаторов группы «Вперед» 
и лектор школы на о. Капри. С 1910 г. начал «разлагать группу своим дегенера¬ 
тивным честолюбием» (Луначарский А. В. Воспоминания и впечатления. М., 
1968. С. 236), резко выступил против богдановской идеи пролетарской культуры, 
что повлекло разрыв Богданова с группой. В 1912 г. примкнул к Августовскому 
блоку. Во время первой мировой войны — ярый социал шовинист. В июле 
1917 г., сфабриковав совместно с военной контрразведкой фальшивые документы, 
оклеветал В. И. Ленина и большевиков. В апреле 1918 г. выехал за границу. 
В 1920 г. заочно осужден ревтрибуналом ВЦИК по делу контрреволюционной 
организации «Тактический центр». 

4 * Дубинушка» — собирательное название русских народных песен, происхо¬ 
дящих от трудовых припевок рабочих артелей. В 70-е гг. XIX в. песня «Дубинуш¬ 
ка» на стихи В. Богданова приобрела революционное звучание в обработке поэта- 
народника А. А. Ольхина, получила общенародное распространение в период 
революции 1905—1907 гг., когда ее пропагандировали А. М. Горький и Ф. И. Ша¬ 
ляпин — непревзойденный исполнитель песни. 

5 Куропаткин А. Н. (1848—1925) — генерал-адъютант, главнокомандующий 
вооруженными силами на Дальнем Востоке в период русско-японской войны 
1904—1905 гг., отстранен после поражения русской армии в сражении под Мук¬ 
деном. 

6 Мейстерзингеры — певцы ремесленных цехов эпохи подъема немецких горо¬ 
дов и складывающейся бюргерской культуры (XIV—XVI вв.). в отличие от мин¬ 
незингеров — средневековых рыцарей-лириков. Одним из выдающихся мейстер¬ 
зингеров был поэт-башмачник Г. Сакс (1494—1576). 

7 Самобытник (Маиіиров) А. И. (1884—1943) — пролетарский поэт. С 12 лет 
работал на металлической фабрике. С 1900 г.— участник революционного дви¬ 
жения, с 1905 г.— член РСДРП (б). Один из организаторов кружка рабочих поэ¬ 
тов при «Правде». Участник Октябрьской революции в Петрограде. В 1918— 
1920 гг. товарищ председателя ЦК Пролеткульта. В дальнейшем — на редак¬ 
торской работе. 

Пролетариат и искусство 

Впервые опубликовано в 1920 г. 

1 Первая Всероссийская конференция пролетарских культурно-просветитель¬ 
ных организаций состоялась в Москве 15—20 сентября 1918 г. С докладами вы¬ 
ступили П. И. Лебедев-Пол я некий, А. А. Богданов, В. В. Игнатов, Н. К. Крупская, 
Е. П. Херсонская. 

В. И. Ленин обратился к делегатам конференции с приветствием, в котором 
призывал пролетарские культурно-просветительные организации помочь «в деле 
выдвигания рабочих для управления государством» (Ленин В . И. Поли, 
собр. соч. Т. 37. С. 87). Однако этой задаче не соответствовало принятое конфе¬ 
ренцией решение о самостоятельном месте культурно-просветительного движения 
пролетариата наряду с политическим и экономическим движением, повлекшее в 
дальнейшем требование об «автономии» Пролеткульта от Нарком проса, что 
стало одной из причин его критики. 

В резолюции, принятой конференцией, говорилось, что «пролетариат должен 
постичь все достижения предыдущей культуры, усвоить из нее все то, что носит 
на себе печать общечеловеческого» (Протоколы первой Всероссийской конферен¬ 
ции пролетарских культурно-просветительных организаций. М., 1918. С. 29). 
На заявление одного из делегатов: «...отбросим целиком буржуазную культуру 
как старый хлам»,— один из руководителей Пролеткульта Ф. И. Калинин возра¬ 
зил: «Предыдущий оратор выразил анархистско-интеллигентскую точку зрения 
(возгласы: «Правильно»). Без знакомства с прошлой культурой мы не сможем 
сделать ни шагѵ... Надо понять прошлое, для того чтобы идти вперед» (там же. 

С. 30). 
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2 Алътамирская пещера — замечательный памятник первобытного искусст¬ 
ва. Расположена в Кантабрийских горах (Испания). В 1875 г. археолог-любитель 
Марселино Саутула открыл в пещере выразительные наскальные изображения 
животных, относящиеся к эпохе палеолита. 

3 Успенский Г. И. (1843—1902) — русский писатель-народник. Имеется в виду 
его знаменитый художественный очерк «Выпрямила» (1885), рассказывающий о 
животворном катарсическом воздействии возвышенной красоты Венеры Милос¬ 
ской на человека, угнетенного «горьким, страшным и подлым». 

4 Это положение А. А. Богданова имело важное значение для творческой 
практики пролетарских поэтов. Например, в 1921 г. Яков Бердников писал в газете 
«Петроградская правда» (6 декабря): 

Для вольных трудящихся классбв. 

Кто творчеством жизни томим. 

Дворянское имя Некрасов 

Останется вечно родным. 

Несостоятельно утверждение критика 3. С. Паперного о том, что зги стихи 
якобы недопустимы «с точки зрения беспощадной пролеткультовской ортодоксии» 
(Пролетарские поэты первых лет советской эпохи. Л., 1959. С. 39). 

В 1922 г. идею «сотрудничества поколений» блестяще развил в своих статьях 
«Искусство в стихии революции» и «В борьбе за новое искусство» (Сибирские 
огни. 1922. Л» I, 5) критик-публицист Валериан Правдухин (1891 — 1939). 

О художественном наследстве 

Впервые опубликовано в 1918 г. в Лд 2 журнала «Пролетарская культура» 

1 Следует иметь в виду, что в период первой мировой войны лозунги патрио¬ 
тизма носили ярко выраженный шовинистический характер и противопоставлялись 
интернационалистической позиции, занимаемой большевиками и частью левой 
демократической интеллигенции (например, А. А. Богдановым. В. В. Вересаевым. 
А. М. Горьким, В. В. Маяковским, К- А. Тимирязевым и др.). 

2 Изложенная здесь Богдановым своеобразная «трехчленная формула» об¬ 
щественного процесса совпадает с подходом основоположника современной 
культурологии американского философа Лесли А. Уайта (1900—1975), выделяв¬ 
шего три подсистемы культуры: технологическую, социальную и идеологическую 
(\ѴНііе Ь. А. ТЬе 5сіеп$ оГ Сиііиге. N. У., 1949). 

Л Имеется в виду так называемый «шекспировский вопрос», широко дебатиро: 
вавшийся в научно-литературных кругах XIX—XX вв. в связи с попытками по¬ 
ставить под сомнение авторство У. Шекспира (см.: Е. Б. Черняк. Пять столетий 
тайной войны. М.. 1985. С. 88—116). 

4 Менье К- (1831—1905) — бельгийский скульптор; изображая типичных пред¬ 
ставителей рабочих профессий, стремился реалистически показать тяжесть ка¬ 
питалистического гнета, придать теме труда героическое звучание. 

5 Кубиков (Дементьев) И. И. (1877—1944)—литературовед. Из рабочих. 
Член РСДРП с 1902 г., меньшевик. С 1912 г. регулярно печатал статьи по вопро¬ 
сам литературы в марксистских газетах и журналах. Основную задачу пролетар¬ 
ской критики видел в популяризации художественных ценностей прошлого среди 
широких рабочих слоев. После Октябрьской революции преподавал в советских 
вузах. Автор книги «Рабочий класс в русской литературе» (1924). 

Критика пролетарского искусства 

Впервые опубликовано в 1918 г. в № 3 журнала «Пролетарская культура». 

1 Имеется в виду, что так называемые «новокрестьянские поэты» (С. Есенин, 
Н. Клюев, С. Клычков и другие) в 1917—1918 гг. находились под сильным воз¬ 
действием левоэсеровского критика Р. Иванова-Разумника, активно печатались 
на страницах левоэсеровских изданий. В стихах крестьянских поэтов восторжен¬ 
ное воспевание революции как «вселенского обновления» (объединявшее их с 
поэтами Пролеткульта, например, «Кантата», созданная совместно М. Герасимо¬ 
вым, С. Есениным и С. Клычковым) сочеталось с религиозно-архаической сим¬ 
воликой, сельским колоритом, противопоставлением Земли н Деревин Городу 
и Машине, «мужицкого рая» — социалистическому идеалу промышленного 


пролетариата. Характерна дарственная надпись, сделанная С. Есениным на книге 
«Преображение»: «А. Богданову. Без любви, но с уважением. С ненавистью, но 
с восхищением. Без приемлемости индустрии. С. Есенин». В архиве А. А. Богда¬ 
нова сохранились также сборники стихов с дарственными надписями крестьян¬ 
ских поэтов С. Клычкова («Дубравна», 1918), Н. Клюева («Медный кит», 1918) 
и А. Ганина («Былинное поле», 1924). 

2 Торский В. (Царев М. Д.) (1893—1952) —пролетарский поэт. Наиболее 
крупное произведение—поэма «Парижская коммуна» (1921). 

3 Показательно, что Литературная энциклопедия (М., 1929. Т. 1. С. 529) 
упрекала Богданова в том, что он «упорно выдвигал мотивы коллективизма и 
товарищеского сотрудничества за счет мотивов борьбы... в разгар гражданской 
войны он всячески затушевывал разрушительные и боевые задачи пролетариата, 
протестовал против чрезмерного сосредоточения на точке зрения социальной 
борьбы, против сведения искусства к организующей боевой рати, предостерегал 
пролетарских поэтов от увлечения «солдатской» психологией, ратовал против 
«жестоких и грубых символов». 

4 Нетрудно видеть, что эта формулировка противоречит собственным поло¬ 
жениям А. А. Богданова о способности искусства прошлого служить средством 
просветления и воспитания пролетариата. Лозунг «чистой» пролетарской культу¬ 
ры на практике, как правило, вырождался в цеховщину и непонимание союза 
рабочего класса с непролетарскими трудящимися слоями. 

° Сравните с этими мыслями А. А. Богданова характерное признание извест¬ 
ного критика А. Тарасенкова в статье «Война за социализм» (1933): «Врагов в 
начале мы изображать еще как следует не научились. Они были звероподобны, 
пьяны, они проходили политературе, часто только матерясь и блюя, насилуя и ве¬ 
шая. Конечно, все эти черты у них были — нелицеприятное тому свидетельство... 
хотя бы в «20-м годе» белогвардейца Шульгина. Пожалуй, как следует, полно¬ 
кровно и художественно, только Шолохову удалось показать умного врага» 
(Тарасенков А. Статьи о литературе. М., 1958. Т. 1. С. 20). Однако именно за 
«объективизм» и отсутствие «праіетарской классовой ненависти» в изображении 
белогвардейских генералов рапповская критика 1929—1930 гг. готова была при¬ 
знать «порочным» весь «Тихий Дон» М. А. Шолохова. 

6 Бессалько П. К. (1887—1920)—один из первых рабочих-писателей. В 
1911 г. вместе с А. В. Луначарским, Ф. И. Калининым, А. К. Гастевым и М. П. Ге¬ 
расимовым основал в Париже Лигу пролетарской культуры. После Октябрьской 
революции работал вместе с известным актером и режиссером А. А. Мгебровым 
над созданием пролетарского театра. Опубликовал несколько автобиографиче¬ 
ских произведений (наиболее крупное — «Катастрофа», по отзыву А. К. Ворон¬ 
еного, «с потрясающей правдой» рассказывающее о «гнусном и темном времени 
реакции 07—08 годов») и сборник стилизованных легенд «Алмазы Востока». 
«Фанатик культурного самоутверждения пролетариата» (Литературная энцикло¬ 
педия. М., 1929: Т. 1.), Бессалько придерживался крайних левацких взглядов, 
не разделявшихся большинством деятелей Пролеткульта: рассматривал крестьян¬ 
ство как сплошную реакционную массу, враждебно относился к интеллигенции, 
отрицал преемственность культуры. 

Кириллов В. Т. (1890— І943) —один из праіетарскнх поэтов. Трудовую 
жизнь начал с 9 лет, юношей активно участвовал в революционных волнениях 
на Черноморском флоте (1905—1906), был подвергнут ссылке, где начал писать. 
Впоследствии зарабатывал на жизнь игрой на мандолине, в составе оркестра 
народных инструментов ездил в Америку (1911). В 1912 г. сблизился с кружком 
поэтов-правдистов. Активный участник Октябрьской революции а Петрограде, 
в своих стихах 1917—1918 гг. сумел ярко запечатлеть атмосферу незабываемых 
дней, когда «каждый был выше на голову, и было новое даже в походке». Вместе 
с тем допускал идеологические срывы, к числу которых относится нигилистиче¬ 
ский призыв в стихотворении «Мы». Эти «громкие, но пустые строки» (С. Есенин) 
воспринимались и. как правило, позднее выдавались за лозунг Пролеткульта. 
О неверности такого взгляда свидетельствует не только принципиальное осуж¬ 
дение «гннденбурговского образа» А. А. Богдановым, но и написанное в ответ 
Кириллову одноименное стихотворение его друга М. П. Герасимова, в котором 
воплощена идея «сотрудничества поколений» и преемственности пролетариата 
с творцами и идеалами прошлых эпох: 
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В кристаллах мрамора Анжело 
И все, чем дивен был Парнас, 

Не то ли творческое пело. 

Что током пробегает в нас? 

Мы клали камни Парфенона 
И исполинских пирамид, 

Всех сфинксов, храмов, пантеонов 
Звенящий высекли гранит; 

(. Герасимов М. Стихотворения. М., 1959. С. 69—70). 

Сам В. Кириллов в 1919 г. уже писал, что «с нами лучезарный Пушкин и 
Ломоносов, и Кольцов» (Стихотворения и поэмы. М., 1970. С. 57). В 1921 г. он 
пережил идейный и художественный кризис, не приняв нэпа и выйдя из РКП (б). 
В дальнейшем сблизился с крестьянскими поэтами — Н. Клюевым, С. Клычковым, 
от имени Всероссийского союза писателей произносил речь на похоронах С. Есе¬ 
нина. Сборники стихов «Вечерние ритмы» (1927) и «Голубая страна» (1928) 
показывают, как далеко ушел поэт от пролеткультовских деклараций. В 30-е гг. 
он объездил многие новые стройки и промышленные районы страны, писал по 
преимуществу на историко-революционные темы. В 1937 г. незаконно репресси¬ 
рован. Реабилитирован посмертно. 

Простота или утонченность 

Впервые опубликовано в 1920 г. в № 13/14 и 15/16 журнала «Пролетарская 
культура». 

1 Верхарн Э . (1855—1916) —бельгийский поэт, драматург и художествен¬ 
ный критик, основоположник урбанистического искусства. Ввел в поэзию образ 
капиталистического города как грандиозного узла социальных противоречий, 
стремительно развертывающегося в ходе устремленного в будущее исторического 
потока. Новаторство, филигранность и разнообразие формы, умение воплотить 
в чеканных стихах всю полноту созидательной человеческой деятельности, глубо¬ 
кий лиризм и философичность, пафос творчества, научных исканий, дерзания 
мысли и революционного порыва, по словам В. Я. Брюсова и А. А. Блока, снис¬ 
кали Верхарну славу «Данте современности». Его произведения высоко ценили 
В. И. Ленин, Н. И. Бухарин, А. В. Луначарский; русскйе рабочие поэты, считая 
Верхарна художником, наиболее близким пролетариату, посвятили ему свой пер¬ 
вый сборник «Наши песни» (1913). 

2 Райнис Я . (1865—1929) — национальный поэт и один из пионеров социали¬ 
стической мысли Латвии. В 90-е гг. был в числе идейных руководителей прогрес¬ 
сивной латышской интеллигенции, пропагандировал марксистские идеи. Циклом 
стихов «Посевы бури» (1905) выступил как «буревестник» революции 1905 г. 
в латышской литературе. В 1909—1913 гг. обратился к драматургии. Лирика 
и пьесы Райниса раскрывают идеи освободительной борьбы пролетариата. 

3 Дауге П. Г. (1869—1946) —один из основателей Латвийской социал-де¬ 
мократической партии, историк, публицист, доктор медицины. После II съезда 
РСДРП — большевик. Переводчик и издатель трудов К- Маркса, Ф. Энгельса, 
И. Дицгена. После Октябрьской революции — нарком просвещения Латвии, 
затем на руководящей работе в органах советского здравоохранения. Имеется 
в виду его книга «Райнис — певец борьбы, солнца и любви» (М., 1920). 

4 Герасимов М . П. (1889—1939) — крупнейший поэт Пролеткульта, больше¬ 
вик. Активный участник революции 1905 г. После ареста и тюремного за¬ 
ключения в 1907 г. уехал за границу, вошел в основанную в 1911 г. в Париже 
А. В. Луначарским Лигу пролетарской культуры, занялся поэтическим творче¬ 
ством. Сотрудничал в «Правде» и большевистском журнале «Просвещение», 
участвовал в 1-м и 2-м сборниках пролетарских писателей (1914, 1917). А. М. Горь¬ 
кий писал Герасимову летом 1914 г.: «Вами и подобными Вам зачинается на Руси 
новая, истинно демократическая, настоящая народная литература!» (Литера¬ 
турное наследство. М., 1988. Т. 95. С. 641). Герасимов ввел в поэзию новые темы 
и образы, отражающие жизнь и борьбу заводского рабочего, на первую мировую 
войну откликнулся яркими антимилитаристскими стихами, проникнутыми духом 
пролетарского интернационализма. За антивоенную пропаганду в иностранном 
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легионе французской армии был выслан в Россию. Неоднократно подвергался 
арестам, В 1917—1918 гг.— один из руководителей борьбы за Советскую власть 
в Самаре: председатель Совета солдатских депутатов, губвоенком, командир от¬ 
рядов Красной гвардии, организатор Самарского пролеткульта и журнала «За¬ 
рево заводов». Член ВЦИК 1-го созыва. С 1920 г. целиком отдался литературному 
творчеству. 

Показав себя как «настоящий поэт и настоящий мастер» (В. Я. Брюсов), Ге¬ 
расимов, однако, встал на ложный путь соединения рабочей тематики с формаль¬ 
ными приемами, заимствованными у символистов, ученическое подражание ко¬ 
торым (подвергнутое критике А. А. Богдановым и другими пролеткультовскими 
критиками) привело поэта к творческому тупику, усугубившемуся идейным кри¬ 
зисом, вызванным неприятием нэпа и выходом из РКП (б) в 1921 г. В дальнейшем 
стихи Герасимова не достигали большой художественной силы. В 1937 г. был 
незаконно репрессирован. Реабилитирован посмертно. 

5 Ходасевич В. Ф. (1886—1939) —русский поэт и литературовед. В 1918— 
1921 гг. читал лекции по художественной технике для студийцев Пролеткульта. 

С 1922 ч г.— в эмиграции. В 1937 г. в парижской газете «Возрождение» были опуб¬ 
ликованы его воспоминания «Пролеткульт», перепечатанные в 1988 г. журналом 
«Молодой коммунист» (№ 7. С. 59—61) с редакционным примечанием, что «это 
живое свидетельство современника даст нашему читателю зримое представление 
о Пролеткульте». С подобной характеристикой категорически нельзя согласиться. 
Мемуарный очерк Ходасевича описывает, причем весьма субъективно, частный 
эпизод и не может дать понимания всей широты задач Пролеткульта. Ходасевич 
обвиняет «главарей» Пролеткульта в пагубном захваливании рабочих-поэтов. 
Однако, как видно из отзыва А. А. Богданова о поэме М. Герасимова «Мона 
Лиза». Богданов критиковал пролетарского поэта именно за то. что отметил в 
своей рецензии и Ходасевич: подражательство символистам. 

6 Львов-Рогачевский В. Е. (1874—1930)—литературовед, член РСДРП с 
1898 г., меньшевик. Активный участник революции 1905 г. После Октябрьской 
революции занимался культурно-просветительной и литературно-организацион¬ 
ной деятельностью. Автор многих пособий по истории русской и советской лите¬ 
ратуры. 

' Базальжет Л. (1873—1929) — французский поэт-унанимист, переводчик 
и литературный критик, автор биографий Э. Верхарна (рус. пер. 1909) и У. Уит¬ 
мена. 

8 Садофьев И. И. (1889—1965) —пролетарский поэт. В детстве был пасту¬ 
хом. батрачил, с 13 лет работал на заводах в Петербурге. С 1913 г. печатался в 
«Правде». После Октябрьской революции — депутат Петросовета, член рабочей 
дирекции Металлического завода, член ЦК Пролеткульта. Известность получил 
его сборник «Динамо-стихи» (1918). Участник гражданской войны. В дальней¬ 
шем — на редакторской работе. 

у « Кузница »—литературное объединение, выделившееся в 1920 г. из Про¬ 
леткульта ввиду разногласий с его руководством. Пролетарские поэты М. Гера¬ 
симов, В. Кириллов и другие, будучи неудовлетворенными схематичным и рацио¬ 
налистическим подходом П. И. Лебедева-Полянского и А. А. Богданова к вопро¬ 
сам художественного творчества и недостаточным вниманием к росту профессио¬ 
нального литературного мастерства в рамках широких задач Пролеткульта, вы¬ 
ступили с инициативой создания независимого Всероссийского союза пролетар¬ 
ских писателей, на съезде которого (май 1920) разгорелась полемика между Бог¬ 
дановым, упрекавшим Герасимова в туманности содержания и надуманной изощ¬ 
ренности формы, и рабочими поэтами, поддержавшими Герасимова (см.: Куз¬ 
ница. 1920. Хе 2. С. 26—27). В дальнейшем в пролетарском литературном движе¬ 
нии «Кузница» была оттеснена на второй план «напостовцами» ( Шешуков С. И. 
Неистовые ревнители. М., 1970. С. 75—78). В творческих срывах поэтов-«кузне- 
цов» сказалось и влияние пролеткультовских теорий («отвлеченный коллекти¬ 
визм»), и неумение создать новую форму, и идейный кризис, вызванный неприя¬ 
тием нэпа. Во 2-й половине 20-х гг. М. Герасимов и В. Кириллов подверглись 
травле со стороны рапповской критики (общую характеристику группы см.: 
Брюсов В. Я. Собр. соч. В 7 т. М., 1975. Т. 6. С. 537—543; Воронений А. К- Искус¬ 
ство видеть мир. М„ 1987. С. 416—459). В журнале «Кузница» (1922. X? 7 н 9} 
опубликовал рассказ «Маркун» и статью «Пролетарская поэзия» А. П. Платонов. 
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Памяти К. А. Тимирязева 

К. А. Тимирязев (1843—1920), русский биолог и популяризатор естествозна- * 
ния, крупнейший пропагандист дарвинизма, еше при жизни стал олицетворением 
передового ученого конца XIX — начала XX в. Поборник идеи союза науки и де* 
мократии, Тимирязев с самого начала своей деятельности ставил перед собой 
задачу «работать для науки и писать для народа». Приветствовав Октябрьскую 
революцию, вступил в Социалистическую академию. В знаменитой статье «Чарлз 
Дарвин и Карл Маркс», опубликованной в журнале «Пролетарская культура» ^ 

(1919. Лё 9/10), заявил о своей солидарности с научным социализмом. В докладе %. 

на вечере памяти К. А. Тимирязева в Социалистической академии А. А. Богданов 
охарактеризовал его как новый тип ученого — «монистически мыслящего, соци¬ 
ально живущего». 

1 Союзный совет землячеств (конспиративное название «Семен Семенович») — 
организация товарищеской взаимопомощи московских студентов, возникшая в 
начале 90-х годов XIX в. Выступал как хранитель революционных традиций наро¬ 
довольчества. 

Предисловие к книге В. О. Лихтенштадта «Гёте» } 

1 Лихтенштадт Владимир Осипович (1882—1919)—русский революционер. 

Учился в Лейпцигском и Петербургском университетах. Во время революции 
1905 г. примкнул к эсерам-максималиета.м. за изготовление бомбы для покушения 
на премьер-министра П. А. Столыпина в 1906 г. был приговорен к бессрочному 
заключению в Петропавловской, затем в Шлиссельбургской крепостях. В тюрь- ^ 

ме подготовил обширное исследование «Гёте. Борьба за реалистическое мировоз¬ 
зрение. Искания и достижения в области изучения природы и теории познания». 
Освобожден Февральской революцией. С 1919 г.-— член РКП (б) и комиссар Крас¬ 
ной Армии. Расстрелян белогвардейцами. Похоронен на Марсовом поле (о нем 
см.: Марголис М., Сандлер В. Сквозь время. М., 1968. С. 5—58). 

Книга Лихтенштадта, изданная в 1920 г. Социалистической академией под 
редакцией и с предисловием А. А. Богданова, получила высокую оценку акаде¬ 
мика В. И. Вернадского, отметившего, что благодаря этой своеобразной работе 
широкие круги русской общественности впервые ознакомились с «вечным значе¬ 
нием Гёте-естествоиспытателя» (Вернадский В. И. Избранные труды по истории X 

науки. М.. 1981. С. 253). 


У 


г 

\ 


СОДЕРЖАНИЕ 


Трагедия коллективиста (вместо предисловия) 3 
Новый мир (1904—1924) 28 

I. Собирание человека — 

II. Цели и нормы жизни 46 

III. Проклятые вопросы философии 77 
Социалистическое общество 90 
Социализм в настоящем (1910 г.) 99 
Красная звезда (роман-утопия) 104 
Инженер Мэнни. Фантастический роман 204 
Современные идеалы (1917) 284 

Вопросы социализма 295 

Коллективистический строй... — 

Завтра ли? 305 
Программа культуры 321 

Военный коммунизм и государственный капитализм 335 
Государство — коммуна 344 
Идеал и путь... 349 
Письмо Луначарскому... 352 
Рабочая кооперация и социализм (1918) 356 
Социализм науки 360 

Наука и рабочий класс (1918) — 

Методы труда и методы познания 376 
Тайна науки (1913) 391 
Искусство и рабочий класс 411 

Возможно ли пролетарское искусство? (1914 г.) — 
Пролетариат и искусство 420 
О художественном наследстве 426 
Критика пролетарского искусства 438 
Простота или утонченность? 450 
Памяти К. А. Тимирязева 461 

Предисловие к книге В. О. Лихтенштадта «Гёте» (1920) 464 
Комментарии 467 


Александр Александрович Богданов 

ВОПРОСЫ СОЦИАЛИЗМА. 

Работы разных лет 


Заведующий редакцией 
В. И. Кураев 
Редактор 

A. М. Пацин 
Младшие редакторы 

Ж . П. Крючкова и Е. С. Молчанова 
Художник 

B. М. Аникеев 
Художественный редактор 
Е. А. Андрусенко 
Технический редактор 

Н. В . Ионкина 


ИБ № 8537 

Сдано в набор 10.04.90. Подписано в печать 24.09.90. Формат бОхѲО'/іб- Бумага книжно- 
журнальная офсетная. Гарнитура «Литературная*. Печать офсетная. Уел" печ. л. 30.00. 
Уел. кр.-отт. 30.69. Уч.-кзд. л. 33.31, Тираж 100 000 зкз. Заказ Л'* 3857. Цена 1 р. 60 к. 

Политиздат. 125811, ГСП, Москва, А-47, Миусская пл„ 7. 

Издательство «Горьковская правда», г. Горький, ГСП-123, ул. Фигнер, 32. 



